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Vénovéno pamatce Jitiho Padrty a Josefa Hlavacka

Pl stoleti, které nds déli od vzniku prvnich dél zahrnovanych do kategorie ¢eského neokonstruktivismu, povazoval
klasicky déjepis uméni za ¢asovy odstup nutny ke zhodnoceni a zafazeni uméleckého faktu do soufadnic historického
vyvoje.' Tato doba v3ak neprobéhla v neruseném procesu interpretaci a reinterpretaci, kritickych soudu a historiografic-
kych vyklada. Politicko-socialni situace po sovétské invazi v roce 1968 zdsadné narusovala az znemoznila plynulou recepci
uméni Sedesatych let a rovnéz tak zamezila zvefejriovani tvorby umélc(, ktefi ur¢ovali charakter autonomniho uméni této
dekady, nepodfizeného ideologickym normam.

Dvacetiletd nucend prestavka poznamenala negativné reflexi uméni fazeného do neokonstruktivismu, resp.
konstruktivnich tendenci, vice nez jiné linie uméni té doby. Na rozdil od silné obsahové zatizenych, subjektivné a emotivné
exponovanych proudl informelu, imaginace a nové figurace, jez si rychle ziskaly dostatecné zazemi zejména mezi kriticky
naladénou inteligenci, byla neosobné podand, geometrickd abstraktni dila pfijimdna s mensim ohlasem i u té &asti
vefejnosti, kterd nepozadovala tradicionalistické mimetické uméni. NemozZnost uchopit verbalizovatelny vyznam, pfitomny
alespon na urovni psychickych stavd, divaky matla a vedla k vytkdam formalni samoucelnosti, estetismu a dekorativismu,
popfipadé pasivné prejatého importu ze zahranici. Proto nepocetnd skupinka teoretikl blizkych neokonstruktivismu
(Jiri Padrta, Miroslav Lamac, Josef Hlavacek, Jan Sekera) zaujimala apologetické pozice a ¢asto zdlvodnovala samu
opravnénost existence uméni tohoto druhu. Nastup normalizace zabranil hlubsi vécné diskusi a odsudek ze strany rezimni
kulturni politiky proménil produkci Sedeséatych let ve skryté cennosti obestfené legendami, dosazitelné jen zasvécencdm.
Diskontinuita mnohem hlubsi, neZ jakou by ve svobodnych pomérech pfinesl jakykoli kriticky postoj nésledujici generace,
ovsem situaci konzervovala a také oddalila vznik souhrnného zpracovani déjin ¢eského neokonstruktivismu.?

Mytus Sedesatych let, v némz nebylo mozné na zdkladé pfimého nazoru oddélit hodnotu mimoradnych vykonu
uméleckych individualit od dobovych stylovych klisé, poznamenal kladné i zaporné ndvrat uméni Sedesatych let po
roce 1989. Prakticky celé posledni desetileti 20. stoleti probihala v ¢eskych zemich rekonstrukce uméleckého vyvoje
predchdzejicich padesati let, v némz dominovalo mnohovrstevné déni relativné svobodnych Sedesatych let, pfitahujici
pozornost vefejnosti i rozvijejictho se uméleckého trhu. Konstruktivnim tendencim se vénovaly vystavy v Severoceské
galerii vytvarného uméni v Litoméficich (1991), ve Valdstejnské jizdarné v Praze (1993; usporadaly Ceské muzeum
vytvarnych uméni v Praze a Galerie Benedikta Rejta v Lounech) a v rdmci rekonstrukce programového vystavniho projektu
Nova citlivost v Severoceské galerii vytvarného uméni v Litoméficich (1994, reprizy ve Vychodoceské galerii v Pardubicich,
Oblastni galerii Vysociny v Jihlavé, Domé uméni v Opavé a Moravské galerii v Brné). Kdyz odeznéla doba zaplhovani,bilych
mist” v déjindch ¢eského vytvarného uménizalozend na kategoriich zavedenych v Sedesatych letech, nastal ¢as pro analyzy
a interpretace vedené napfi¢ jednotlivymi proudy a Zanry. Naro¢nost takovych projektl se projevila v jejich omezeném
poctu. Zfetelné mezi nimi dominuje vystava Akce slovo pohyb prostor v Galerii hlavniho mésta Prahy (2000).

Po obdobi zpfetrhané kontinuity se uméni Sedesatych let, ale i dalSich desetileti poznamenanych zdkazy a infor-
macnimi bariérami, postupné zaradilo do ¢asové posloupnosti, v niz vystupuje jako prvek vyvojové fady a zaroven jako
soucast aktudlni, tedy produktivni tradice. Jestlize vystupuje v ramci tradice, neni pouze jevem zafazenym do pfislusnych
historickych souvislosti, ale soucasti historického védomi, které ,znamend schopnost vnimat nejen minulost minulosti, ale
také jeji pfitomnost”? Z recep¢ni perspektivy Ize vnimat uméni vytvofené v rdznych dobdach simultanné, a tak obsahnout
v jednoté ¢asové i nadcasové aspekty uméleckého dila.

Vystava ¢eského neokonstruktivismu v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem neusiluje o detailni rekon-
strukci vzniku a promén tohoto proudu; jiZ z prostorovych divodd nemUze mit takové ambice. Nepokousi se ani o sou-
bézny vyklad vyvoje poetiky umélct fazenych k této tendenci, tzn. o podani historie individualit. Vychazi ze zminéné
podvojnosti artefaktu z minulosti, ktery zaroven patfi historii i sou¢asnosti, a ukazuje stale ziva, aktudlni témata a principy,



1/Vladislav Mirvald Ctyfgarmondové kruznice 1967
olej, sololit, 152,5x 115 cm
Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich
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2/ Vladislav Mirvald Vdlcovd struktura 1968
olej, tuzka, hlinik, platno, 146 x 116,5 cm
Galerie Stfedoceského kraje v Kutné Hore

na nichz se vystavena umélecka dila podstatnou mérou podilela a jejichz axiologii dale nesou. Pfi tom se soustreduje vy-
hradné na jadro ¢eského neokonstruktivismu, jez predstavuje Sest autord — Zdenék Sykora, Vladislav Mirvald, Hugo Demartini,
Jan Kubicek, Radoslav Kratina a Karel Malich. Stranou zUstava zejména pomérné pocetna a tematicky rozbihava skupina
umélcl z Klubu konkretistd, zalozeného v roce 1967, jejichz zplsob zachazeni s geometrickou morfologii se v mnoha as-
pektech, predevsim v sémantice geometrické morfologie, znacné odlisuje od postupl uvedené Sestice, a solitérni osob-
nosti, které vytvofily individudlni, alternativni feSeni.

Nastup neokonstruktivismu v Cechach Ize spojit s druhou, povale¢nou avantgardou, technickym a socialnim optimis-
mem Sedesatych let, okouzlenim novymi technologiemi a materialy a s dGvérou v silu lidské racionality. Avsak vykladat
pouzivani geometrického tvaroslovi a racionalnich konstrukci jako vysledek vnéjsich spolecenskych podnétu by bylo zjed-
nodusenim a zkreslenim. Pokud je mozné poukazovat na ideu technického pokroku v pfipadé pafizského seskupeni GRAV,
nepostaci to v pripadé némecké skupiny Zero a zavadi u autort ceskych. Nejde ani o fakticky rozdil mezi sitenim techno-
logickych novinek v zdpadni konzumni spole¢nosti a nedostatky fizeného hospodafstvi v komunistickém rezimu,* nebot
ideje mohly byt sdileny bez ohledu na momentalni podminky, ostatné napéti mezi neuspokojivym pfitomnym stavem
a idealem posiluje jeho pfitazlivost, jak ukazal rusky konstruktivismus. Ve svétovém umeéni mél technicky optimismus pre-
sah v utopii dosahujici kosmologického rozméru. Pfesah technické dimenze charakterizoval rovnéz ceské uméni, ale zde se
setkavala dlivéra v nepopisné postizeni obecnych zakonitosti a déji pfirody a kosmu s rozvinutim autonomnich vlastnosti
vytvarného uméni.

Za vychodisko autonomni geometrické skladby slouzila vétsiné autor(i (vyjimkou byl Radoslav Kratina) krajina a za
transformaci krajiny Ize s jistou licenci povazovat i geometrické skladby. Zejména objekty a reliéfy Karla Malicha, jez se
intuitivnim feSenim vymykaji z rdmce neokonstruktivistickych proklamaci a podporuji volné&jsi pojmenovani konstruktivni
tendence, nachazeji nejpresvédcivejsi interpretaci v mnohoznacné modelaci energetického proudéni a tektoniky krajiny.

Podstatnym rysem neokonstruktivismu je zména pozice a funkce autorského subjektu. Na rozdil od zpUsobd, jakymi
se exponuje subjekt v dilech informelu a poukazuje na svou hypersenzitivitu a které Ize s jistym zjednodusenim oznacit za
prodlouzeni romantické linie, se pomér autorského subjektu a neokonstruktivistického dila méni v raciondlni fizeni geneze,
v odosobnény vztah, kde se autorska vile setkdva s nadosobnimi pravidly zastoupenymi pfirodnimi silami nebo matematic-
kym fadem. Autor nerozhoduje o kazdém detailu artefaktu. Rozvrhuje strukturu a jeji skladebna pravidla nebo urcuje algo-
ritmus. Definitivni podobu dila urcuje fyzikalni proces rozpijeni tuse (karkaze a zmrzlaze V. Mirvalda), posloupnost stfidani
barevnych poli v geometrické konstrukci (V. Mirvald), pofadi systémovych operaci s liniemi, plochami a barvami (J. Kubicek),
feseni algoritmu urcujiciho polohu a parametry prvkd pravidelné struktury, v némz operace provadéné ¢lovékem mohou
byt svéfeny pocitaci (Z. Sykora), popfipadé zadna definitivni faze dila neexistuje, protoze to mize prochazet pocetnou fadou
promén, které provadi manipulaci s dilem sam divak (variabily R. Kratiny). Posledni dva pfistupy je treba zvlast vyzvednout.
Subjekt,otevieného dila” Kratinovych variabil( nabizejicich se zdsahlm divaka a ponechdvajicich mimoradné velky prostor
pro jeho kreativitu nabizi partnersky vztah mezi autorskym a recepcnim subjektem. A subjekt Sykorovych ploSnych a pro-
storovych struktur se ziika dosavadnich pravomoci autora, aby ziskal vice - slucuje intuici ¢lovéka s preciznosti stroje, aby
prekonal estetické konvence vlastni psychofyzickému subjektu.

Dalsi zavaznou inovaci neokonstrutivniho uméni predstavuje novd skladba vytvarného dila. Struktura se
prezentuje ve své zakladni fakticité. Jiz se neskryva pod kompozici odkazujici k vytvarné tradici, jako tomu bylo u malire
Martina Salcmana, uditele Zdenka Sykory, Vladislava Mirvalda a Karla Malicha, ale vystupuje v uspofadani pravidelného
geometrického rastru z opakovatelnych elementt. Napéti mezi presnou vertikalné-horizontalni mfizkou a konkrétni napini
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rlznych variant elementd zaklada tvarovou a sémantickou jedinec¢nost dila: skvrny, pismena a geometrické segmenty
u V. Mirvalda, polychromované nebo zrcadlové kulové segmenty H. Demartiniho, elementy vytvofené délenim zékladnich
geometrickych UtvarQ v obrazech a prostorovych objektech Z. Sykory, pohyblivé valcové a hranolové segmenty odlisené
barevnymi plochami ve variabilech R. Kratiny, jednoduché a pocetné omezené kombinace elementt J. Kubicka postavené
do vzéjemnych relaci a kontrapozic.® Oproti kompozici, uzaviené do vymezeného formatu, vystupuje tematizovana struktura
jako vysec z neomezené plochy. Dovrseni tohoto principu dokladaji obrazy Zderika Sykory, demonstrujici pravouhly vyiez
uhlové posunuty, nepravidelny vyfez nebo zvétseny vyrez na hranicich jednotlivych elementd (makrostruktury).

Druha avantgarda Sedesatych let rozsitila druhové ¢lenéni vytvarného uméni a pfinesla zcela nové formy existence vy-
tvarného dila véetné intermedialnich fuzi a posunu k dematerializaci, dovrsené v konceptualnim uméni. Neokonstruktivisté
v Cechach byli z tohoto hlediska orientovéni tradi¢né a neprekracovali zavedené zplisoby umélecké komunikace. Vyjimeeny
krok udélal pouze Hugo Demartini, kdyz akcemi v pfirodé v roce 1968 nakratko, ale razantné vstoupil do oblasti uméni akce
aland-artu a ndhodu, zpfitomnénou letem a dopadem téles vyhozenych do vzduchu, poté zapojil do nasledujici fady objek-
th. Kubickovo smérovani k cistému konceptu bylo preruseno vystavnimi restrikcemi, nebot artikulace vystavnich sala jed-
noduchymi geometrickymi tvary, vdzana na konkrétni prostorové uspofadani, neméla v klauzure ateliéru pfilezitost rozvoji.

Zdenék Sykora, Vladislav Mirvald, Hugo Demartini, Radoslav Kratina, Jan Kubicek a Karel Malich pokracovali v tvorbé
navzdory viem vnéjsim piekazkam. Jejich dilo proslo od konce Sedesatych do druhé poloviny sedmdesatych let zménami,
které Josef Hlavacek interpretoval jako revizi vychoziho programu a rozsifeni poetiky o tematiku spjatou spise s tendence-
mi, vci nimzZ se neokonstruktivismus plivodné vymezoval — na jedné strané o existencialni nebo mytické vyznamy a iraci-
onalitu, na druhé strané o ndhodu.® Nahoda se zde uplatnila jako jako protikladna hodnota viici subjektivismu a indeter-
minismu, jejimz plsobenim nardstd komplexita a rozsifuje se vyznamovy potencidl struktury. Tvorba jednotlivych autord
se presto nerozpada na zcela rozdilna obdobi. Je to dlsledkem skutec¢nosti, ze jev oznacovany jako konstruktivni tendence
sice programové kladl dliraz na racionalitu a pfisnou skladebnost, ale po celou dobu dynamického vyvoje byl provazen
protiklady, jez mohly vzbuzovat dojem nedUslednosti, ale pozdéji vedly k preskupeni slozek dila, aniz rozrusily jeji zakladni,
rela¢ni a dynamicky princip.

Zbynék Sedlacek

1/ Srv. Rostislav Svacha, K Sestému dilu Déjin ¢eského vytvarného uméni, in: Marie Platovska, Rostislav Svacha (eds.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni VI, Praha 2007, s. 9.

2/ Prvni historiograficky souhrn napsal v letech 1988 a 1989 Josef Hlavacek, publikovéan byl az roku 1993: Josef Hlavacek, Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni, in: Josef
Hlavéacek, Jan Sekera, Poesie racionality. Konstruktivni tendence v ceském vytvarném umeni 60. let, Praha 1993. Tato studie poslouzila jako vychodisko pro pfislusnou kapitolu
v akademické syntéze Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni: Josef Hlavacek, Neokonstruktivismus a kinetismus, in: Marie Platovska, Rostislav Svacha (eds.), Déjiny ceského vytvarného
uméni VI/1, Praha 2007, s. 207-219.

3/Thomas Stearns Eliot, Tradice a individualIni talent, in: Thomas Stearns Eliot, O bdsnictvi a bdsnicich, Praha 1991, s. 10.

4/ Ve vytvarném uméni technologické opozdovani v obdobi sedesétych let ilustruje napf. problematicka dostupnost serigrafie v Ceskoslovensku.

5/ Jaroslav Vancat a Ales Svoboda pojmenovali tento princip ,uplatnéni nadpocetného mnozstvi element(i jako samonosného obrazového systému, v némz jsou vzajemné
vztahy elementt nadiazeny zvnéjsku implementovanym, predem ocekavanym celkiim”a vysledky jeho zkoumani v ceském uméni druhé poloviny 20. stoleti v¢etné vykladu dila
Z. Sykory, H. Demartiniho, R. Kratiny, J. Kubicka a K. Malicha prezentovali na vystavé v Galerii Klatovy/Klenové v roce 2003. Viz Jaroslav Vancat, Ale$ Svoboda, Svét jako struktura.
Struktura jako obraz, Klatovy - Klenova, 2003.

6/ Josef Hlavacek, Cesky konstruktivismus 60. let a jeho vyznéni, in: Josef Hlavacek, Jan Sekera, Poesie racionality. Konstruktivni tendence v ceském vytvarném uméni 60. let, Praha
1993, s.100-108.
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3/ Zdenék Sykora Struktura sinusovd 1965
barva, dievo, 86 x 86 x 30 cm
Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich
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4/ Zdenék Sykora Cerné ¢drky 1963
olej, platno, 200 x 135 cm
Muzeum uméni Olomouc

5/ Zdenék Sykora Cerno-stfibrnd struktura 1967
olej, hlinik, platno, 200 x 140 cm
Galerie Benedikta Rejta v Lounech

6/ Zdenék Sykora Cerno-bild struktura 1964
olej, platno, 100 x 100 cm
Alsova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou

7/ Zdenék Sykora Modro-zelend struktura 1965
olej, platno, 100 x 100 cm
Al3ova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou
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8/ Jan Kubicek Pismo - signdl 1965
lak, platno, 128 x 78 cm
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

9/ Jan Kubicek Elementdrni déleni ve ctvercich (Vertikdlni systém) (1968) 10/ Jan Kubicek Elementdrni déleni ve Ctvercich (Vertikdlni systém) (1968)
akryl, platno, 140 x 140 cm akryl, platno, 140 x 140 cm
Galerie Stfedoceského kraje v Kutné Hore Galerie Stfedoceského kraje v Kutné Hore
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11/ Karel Malich Sedd B 1964 12/ Karel Malich Prostorovd plastika 1967 13/ Karel Malich Zlatostfibrnd plastika 1969

tempera, akronex, papir, platno, 48 x 80 cm hlinik, 41 x 77 x 51 cm hlinik, mosaz, ocel, 40,5x 118 x 11 cm
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem Galerie Benedikta Rejta v Lounech Galerie uméni Karlovy Vary
13
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14/ Karel Malich Modry koridor pred 1970
lak, dfevo, kov, uméla hmota, 76,5 x 106 x 18 cm
Galerie Stfedoceského kraje v Kutné Hote
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15/ Radoslav Kratina Bilé tycinky v Sesti polich 1967
nitrolak, dfevo, 175 x 100 x 4,5 cm
Museum Kampa - Nadace Jana a Medy Mladkovych
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16/ Hugo Demartini Reliéf 1964

pryskyfice, sololit, 120 x 82 x 6,5 cm
Muzeum uméni Olomouc

17/ Hugo Demartini Modrd krychle 1968-1969
plasticka hmota, 34,5 x 34,5 x 34,5 cm
Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich
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21/ retrospektivni vystava Zdefika Sykory v Galerii Vaclava Spaly, Praha, 1970

zleva: Topologickd struktura 1969, autolak, plech, 103 x 174 x 95 cm; Cerno-bild struktura 1965, olej, platno, 220 x 180 cm,

Neue Nationalgalerie, Berlin; Sikmd struktura 1968, novodur, 70 x 80 x 8 cm; Cerno-bild struktura 1965, olej, platno, 220 x 160 cm,
Nadace Jana a Medy Mlddkovych, Museum Kampa, Praha

Biografie autorti

Hugo Demartini

Radoslav Kratina

Jan Kubicek

Karel Malich

11. ¢ervence 1931 Praha - 15. fijna 2010 Sumrakov

1949-1954 studium na Akademii vytvarnych uméni v Praze (J. Lauda)
1968 Ucast na vystavé Novd citlivost

1990-1996 pedagogické plsobeni na Akademii vytvarnych umeéni v Praze

2. prosince 1928 Brno — 10. zafi 1999 Praha

1943-1948 studium na Skole uméleckych femesel v Brné

1948-1952 zaméstnan jako textilni ndvrhar

1952-1957 studium na Vysoké skole uméleckopriimyslové v Praze

1967 spolecné s A. Pohribnym, T. Rajlichem a M. Vystrcilem zaloZeni Klubu konkretistt
1968 Ucast na vystavé Novd citlivost

30. prosince 1927 Kolin

1948-1954 studium na Vysoké skole uméleckopriimyslové v Praze
1954-1957 studium na Akademii vytvarnych uméni v Praze, obor scénografie
1968 Ucast na vystavé Novd citlivost

Zije a pracuje v Praze

18. fijna 1924 Holice

1945-1949 studium na Pedagogickeé fakulté Univerzity Karlovy v Praze, obor vytvarna vychova,
deskriptivni geometrie a modelovani (M. Salcman, C. Bouda, K. Lidicky)

1950-1953 studium na Akademii vytvarnych uméni v Praze (V. Silovsky)

1963 ¢len skupiny KriZzovatka

1968 Ucast na vystavé Novd citlivost

1990-1992 pedagogické plsobeni na Akademii vytvarnych umeéni v Praze

Zije a pracuje v Praze
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Vladislav Mirvald

Zdenék Sykora
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3.srpna 1921 Zaluzi — 19. dubna 2003 Louny

1945-1949 studium na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, obor vytvarna vychova,
deskriptivni geometrie a modelovani (M. Salcman, C. Bouda, K. Lidicky)

1950-1961 pedagogické plsobeni na skolach na Lounsku

1961-1963 pedagogické ptisobeni na Pedagogické fakulté v Usti nad Labem

1963-1981 pedagogické plisobeni na gymnaziu Vaclava Hlavatého v Lounech

1963 ¢len skupiny KfiZovatka

1968 Ucast na vystavé Novd citlivost

3. Unora 1920 Louny - 12. ervence 2011 Louny

1938-1939 studium na Vysoké skole bariské v Pribrami

1945-1947 studium na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, obor vytvarna vychova,
deskriptivni geometrie a modelovani (M. Salcman, C. Bouda, K. Lidicky)

1947-1980 pedagogické plsobeni na Pedagogické fakulté a na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze

1963 ¢len skupiny KfiZovatka

1968 Ucast na vystavé Novd citlivost

Soupis vystavenych praci

Hugo Demartini Reliéf 1964

pryskyftice, sololit, 120 x 82 x 6,5 cm

znaceno na rubu nahofe: Hugo Demartini 1964
Muzeum uméni Olomouc, P-1121

Hugo Demartini Modrd krychle 1968-1969

chromovany plech, organické sklo, 34,5 x 34,5 x 34,5 cm
neznaceno

Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich, P-575

Radoslav Kratina Bilé tycinky v Sesti polich 1967

nitrolak, dfevo, 175 x 100 x 4,5 cm

neznaceno

Museum Kampa - Nadace Jana a Medy Mladkovych, inv. ¢. 400

Jan Kubic¢ek Pismo - signdl 1965

lak, platno, 126 x 78 cm )

znaceno vpravo dole: JAN KUBICEK 65

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, O 128

Jan Kubicek Elementdrni déleni ve ctvercich (Vertikdlni systém) 1968
akryl, platno, 140 x 140 cm

neznaceno

Galerie Stredoceského kraje v Kutné Hore, O 1648

Jan Kubicek Elementdrni déleni ve ctvercich (Vertikdlni systém) 1968
akryl, platno, 140 x 140 cm

neznaceno

Galerie Stredoceského kraje v Kutné Hore, O 1649

Karel Malich Sedd B 1964

tempera, akronex, papir, platno, 48 x 80 cm

neznaceno

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, O 1046

Karel Malich Prostorovd plastika 1967
hlinik, ocel, 41 x 77 x 51 cm

neznaceno

Galerie Benedikta Rejta v Lounech, PG 15

Karel Malich Zlatostfibrnd plastika 1969
ocel, hlinik, mosaz, 40,5x 118 x 11 cm
neznaceno

Galerie uméni Karlovy Vary, P 295

Karel Malich Modry koridor 1970

drevo, lak, kov, uméld hmota, 76 x 106 x 18 cm
neznaceno

Galerie Stredoceského kraje v Kutné Hore, P 65

Vladislav Mirvald Ctyfgarmondové kruznice 1967

olej, sololit, 152,5x 115 cm

neznaceno

Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich, O 1882

Vladislav Mirvald Vdlcovd struktura 1968

olej, hlinik, tuzka, platno, 146 x 116,5 cm
neznaceno

Galerie Stfedoceského kraje v Kutné Hote, O 1528

Vladislav Mirvald Pozitiv-negativ dvou undulacnich kontinudlnich vdlct 1967

tus, karton, 69,5 x 49,5 cm
znaceno na zadni strané tuzkou: VI. Mirvald
soukroma sbirka

Vladislav Mirvald Kontinudlni vdlce anuloidniho tvaru 1968
tus, karton, 69,5 x 49 cm

znaceno na zadni strané tuzkou: VI. Mirvald

soukroma sbirka

Vladislav Mirvald Vdlce urcené sinusoidou 1970
tus, karton, 69,5 x 50 cm

znaceno na zadni strané tuzkou: VI. Mirvald
soukroma sbirka

Zdenék Sykora Cerné édrky 1963

olej, platno, 200 x 135 cm

znaceno na rubu na stiedni pfi¢ce napinaciho rému: Zdenék Sykora
Muzeum uméni Olomouc, 0-2196

Zdenék Sykora Cerno-bild struktura 1964

olej, platno, 100 x 100 cm

neznaceno

Al3ova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou, O 1258

Zdenék Sykora Modro-zelend struktura 1965

olej, platno, 100 x 100 cm

neznaceno

Al3ova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou, O 1219

Zdenék Sykora Struktura sinusovd 1965

barva, dievo, 100 x 86 x 30 cm

neznaceno

Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméficich, P-498

Zdenék Sykora Struktura cerno-stfibrnd 1967

olej, hlinik, platno, 200 x 140 cm

znaceno na rubu vpravo pod stfedni pfickou napinaciho ramu: Sykora 67.
Galerie Benedikta Rejta v Lounech, OG 104

Zdenék Sykora Topologickd struktura 1969
autolak, plech, 120 x 185 x 95 cm
neznaceno

soukroma sbirka
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KONSTRUKTIVNI TENDENCE SEDESATYCH LET
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