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Szipdcs Krisztina

KONCEPTUALIS FESTESZET

Birkdas Akos miveirdl

Birkds Akost mindmadig elsésorban ,Fej”-sorozatérdl ismeri a kozonség, a nyolc-
vanas évek kozepétdl a kilencvenes évek végéig programszertien festett absztrakt
ovaljairél, melyekbdl csaknem kétszdz darab késziilt. Am a festé életmtvének
egésze, koztiik a ,Fejek” jo része is szinte ismeretlen Magyarorszagon. Nem vélet-
len, hiszen Birkas 1985-tél egyre gyakrabban és hosszabban dolgozott kiilf6ldén
(Ausztridban, Németorszdgban, Franciaorszdgban). Nagyszabdsu egyéni kidllitisa
utoljara 1994-ben volt Budapesten; ezt egy 1996-0s bécsi bemutaté kovetette, mely
Osszefoglalta festészetének addigi fejleményeit. Az azéta eltelt egy évtizedben né-
metorszagi, illetve bécsi, parizsi galéridkban, kiallitéhelyeken voltak lathatdk gj
képei. A hazai szcéna ezért nem kis meglepetéssel (st értetlenséggel, mond-
hatni szinte indulatokkal) fogadta Birkdsnak az ezredforduld koril késziilt 4j
képeit: konnyedén megfestett, nagyméretd, realisztikus portréit, melyek mint-
ha szoges ellentétben 4lltak volna kordbbi, itthon ismert festményeivel. Birkés
madra azonban még tovabb tavolodott absztrakt ovéljaitdl, egészen az — el8szor
a budapesti Ludwig Muzeumban kiallitott — tdrsadalmi-politikai tartalmd, sok-
szereplds, narrativ jelenetekig.

Ami vératlan fordulatként mutatkozhat némelyek szemében, valdjaban Birkas
kovetkezetes miivészi és festéi programjanak hozadéka; egy olyan életmiié, mely
szlintelentll a festészet (és a festd) mibenlétére, szerepére, céljaira kérdez r4, s ily
moédon nem marad statikus, hanem dllandé véltozdsban, mozgdsban van. Birkds
képei a mtivészet és a mlivész dnanalizisének eredményei (de nem pusztdn doku-
mentumai), a festészethez, és ezen belil is elsésorban a portréfestészethez vald
intellektudlis viszonyat tikrozik, és ez a viszony, az Onreflexi6 foglalja egyetlen
ivbe Birkds kiilonféle korszakait, els6 pillantdsra kovetkezetlennek vagy radikali-
san Ujitonak, provokativnak tiné mtveit. Ez a retrospektiv kidllitds nem pusztan
az életmi valogatott darabjait sorakoztatja egymads mellé, de szandékaink szerint
rdmutat erre az fvre is: Birkds festészetének konceptudlis, teoretikus alapjaira, az
életm( alakuldsat meghatdrozo kérdésekre az 1975-t8l 2006-ig késziilt, tobbféle
mifaja, technikajy, igénytd mivekben. A rendezés sordn igyekeztiink kihasznalni
a Ludwig Mtzeum azon adottsgét, hogy a termek egymdsba nyilnak és tobbféle
utvonalon jarhatdk be, igy az egyes ciklusok, sorozatok idében eldre és vissza is
utalnak, szemléltetve az életm 6sszefiiggéseit.

Birkds festészetének egy meghatdrozott korszaka (elsésorban a fejek sorozata)
jol értelmezhetd az Andrdsi Gabor altal bevezetett, eredetileg a nyolcvanas évek
egyes jelenségeiben tetten ért ,érzéki konceptualitds™ fogalmaval, azaz olyan,



primér médon érzékileg megnyilvanulé mivekbdl all, melyek 6nmagukban is
,élményszer(iek”, mikézben alapvetéen fogalmi indittatéstak. Igy felismerheték
benniik a hetvenes évek koncept artjdnak maddszerei, elvei, szdndékai (alapvets-
en: a mivészet Onvizsgalatdnak szdndéka; tovdbbé: az idé dimenzidja, a sorozat-
szerlség, kulonféle fogalmak, modellek, alapszerkezetek, mint a tiikkrozés vagy
a szimmetria). Kiterjesztve ezt az értelmezést az egész életmiire, nem tdlzds azt
allitani, hogy Birkds mindmadig konceptudlis, azaz elméleti, analitikus alapokon
allva tevékenykedik a festészet teriiletén, folyamatosan értelmezve, vizsgalva an-
nak egészét és egyes részproblémait; igy a portré, valamint a festéi kompozicid,
a képszerkezet (legdjabban a narrativ jelentés) problémajat csakdgy, mint a festd
(tehat 6nmaga) szerepét, lehetéségeit. Eletm(ivének fordulatai elsésorban felisme-
réseibdl, kovetkeztetéseib6l fakadnak, és egy olyan tdgas szemléletet titkkroznek,
mellyel palyédja sordn tudatosan megprébédlta meghaladni a szliknek érzett — gon-
dolati és miivészeti — kereteket. Legtjabb képei a festészet tarsadalmi szerepét,
jelentéségét, felel6sségét firtatjak, megjosolhatéan Gjabb vitdt indikdlva a szakma
és taldn a kozonség korében is.

»Ekkor tanultam meg igazdn ondlldan és tudatosan gondolkodni a miivészetrdl”
Konceptualis fotomunkak a hetvenes évek kozepétdl 1979-ig

Az 1941-ben sziletett Birkds 1959-65 kozott a budapesti Képzdmiivészeti Féisko-
lan tanult festészetet. A muvelt kornyezetben nevelkedd, a nyarakat rendszeresen
Eszak-Olaszorszagban tolté, a régi festészet, a tradicié irant elkételezett Birkas
megtapasztalta a féiskolai képzés — Kérner Eva kifejezését kolcsénodzve — ,dlsdgos
hagyomanytiszteletét”, mely ,terepére kényszeritette az elsé lazaddkat is az 6tve-
nes években”.? Birkds egyfajta egzisztencidlis indittatdsd, mélyen &télt, személyes
portréfestészettel prébalta meghaladni, legyézni a Féiskola demoralizald, bénité
hatdsat, azt a realista szemléletet, melynek nem volt alternativéja a hivatalos m-
vészképzésben. Tanulmdanyai befejezése utdn Ot-hat éven keresztil festi, gyuarja,
stiriti kisméretd portréit, melyekbdl utélag csak nyolc-tiz darabnak kegyelmez,
amikor megprébal eltdvolodni, distancidba keriilni ett8l az akkor zsdkutcé-
nak gondolt programtél, melyet reményteleniil maganyosnak és provincidlisnak
érez. (Husz évvel késébb ugy véli, taldn lett volna esélye egy kovetkezetes, 6néllé
— Francis Bacon, Frank Auerbach, Lothar Bohme vagy Lucian Freud életm{ivéhez
hasonlé — fest6i utnak is, &m a hatvanas évek végén mégsem 1ép erre az elszige-
teltséget és meg nem értettséget el6legezd utra.)

A hetvenes évek legelején képei ,lépésrdl 1épésre atalakultak egy kritikai szem-
1életd, groteszk, szandékosan nagyon bandlis elemekkel dolgozé, tn. »rossz fes-
tészetté«”, melynek ,hirtelen olcsé sikere lett”.> Ezekben a képekben a nemzeti
identitds, a magyar vidék, a magyar tjj jelenik meg egyfajta groteszk szemlélettel
és abrazoldsmdddal. Birkds — aki megrémiil a vératlan sikertsl, mely nagyrészt
félreértéseken alapul — tovabb ,intellektualizalja” festészetét, és egyfajta hiivos,
hiperrealista stilust alakit ki. Célja a ,magyardzé szandéku targyilagossig”, mely
azonban tovébbra sem mentes a szocioldgiai — a vidék, a falu ellentmonddsos

Korner Eva: Az abszurd mint koncepcid.
Jelenetek a magyar koncept art torténetébdl.
1. rész, Balkon 1993/1, 22-25.

Fejek. Birkds Akossal beszélget Fitz Péter,
Balkon 1993/1, 26-29.

Beke Ldszl6: Miért hasznal fotokat az A.P.L.C.?
Fotémiivészet 1972/2

Simon Zsuzsa: A Szépmivészeti Mtizeum
mint a mdvészet modellje. Bulletin du

Musée Hongrois des Beaux-Arts (Szépmiivé-
szeti Muzeum Kozleményei) 73 1990, 111-118.

Tiikrozés/Tiikrozddés. Felvételek a Szépmiivészeti
Muzeum kiéllitétermeiben (sorozat) / Spiegelung.
Aufnahmen in den Ausstellungsraumen des
Museums der Bildenden Kiinste (Serie)

1976

fekete-fehér fényképek / schwarz-weif3

Fotografie

Van Gogh repré / Van Gogh-Repro
1973-74

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand
200x60 cm

helyzetére vagy a haza-nemzet fogalmdra valé — utalasoktdl. Utolsé ilyen képeinek
témdja 1973-75 kozott a ,kép a képben” szituicid, vagyis ,a” mivészet, ,a” fest-
mény (illetve annak pétléka) mint a mavészeti vizsgdlddas térgya: bekeretezett
Van Gogh repré a hengerelt falon, véletlenszert képkivagasban.

1975-79 kozott a fotd eszkozével, a koncept art mddszereivel vizsgdlja a miivé-
szet, a festészet, a muzeum, illetve a kép, a néz6 fogalmat, szindékosan eltavo-
litva magdt a festészettdl, az 6sztonos, érzelmi alapt mivészi attitidtél. Foté-
sorozatait a Szépmivészeti Mlzeumban, a ,régi festészet” templomaban késziti.
Birkas gy tekint erre a korszakra, mint a tanulas, az dnképzés idejére, amikor
megerdsodik mlivészetében a teoretikus jelleg, melynek soran — ahogy 6 fogal-
maz — kialakit magdnak néhany strukturat és alapfogalmat azzal kapcsolatban,
hogyan is gondolkodik a képrél. Els6 fényképe, az Occam borotvdja egy 14. sza-
zadi angol filoz6fus tanaira utal, a filozéfia és nyelvészet jelelméletének korai
elézményeire, illetve Occam elvére, miszerint a magyardzatokat, egy jelenség
okait redukélni, minimalizalni kell, nem pedig f6l6slegesen szaporitani. Birkas
esetében ez a konceptudlis szemlélet atvételét, a tisztdzas, egyszerlsités szandé-
kat jelzi, melyhez a fotét mint eszkozt veszi igénybe.

»A képzémiivészet 6nmaga lényegét, objektiv targyiassigat akarja megkérddjelezni,
és ebbéli torekvésében a fotéhoz fordul bizonyitékokért. [...] A Concept Art ugy
akarja a mtvészet funkciéjat megvéltoztatni, hogy a valésag értelmezése helyett
a miivészet, vagyis Onmaga értelmezését tekinti céljanak.” Birkds programja mar
nem kapcsolddik szorosan a koncepthez mint egy adott id6szakra jellemzé moz-
galomhoz, hanem annak tanulsigait vonatkoztatja a sajat festészetére, helyzetére.
Harom éven keresztil fényképez a mizeumban, el6bb az éptileten kiviil (1975-76),
majd a Régi Képtar termeiben (1975-76, 1977). Az els6 sorozat Vizsgdldddsok a
Szépmiivészeti Miizeum faldn cimmel tobb szdz negativbdl és kiilonb6z6 méretd
nagyitasokbdl 4llt. A képeken a mizeum kiilsé falanak részletei lathatok: a kovek
kozti rés, a ké feliilete, repedései, a fal tovében névé gyomok, stb., melyek azonban
az adott képkivagasaban 6nmagukon tuli, festéi kvalitdsokat nyernek, igy a részle-
tekbdl ,absztrakt” kép jon létre. Ahogy Simon Zsuzsa ramutat, voltaképpen sorra
felfedezhet6k a fest6i dbrazolds ismert alapformai: ,a vonalas és festdi, a dekorativ
és a mélységi dbrazolas”.®

Birkas tehat érdeklédésének eredeti targyahoz, a festészethez, annak tradiciéjahoz
fordul vissza, ennek modelljét alkotja meg. Ez még nyilvanvalobba valik kovetkezd
sorozatdban (Mijvészet=miizeum=miivészet). Ezek a felvételek mar az épiileten
beliil, a kidllitéterekben késziiltek, és a Régi Képtar egy-egy fala jelenik meg, a
bekeretezett, iveg ald helyezett képekkel, tovabbd olyan épitészeti elemek, mint
a termek sarka, az ablakok, az ajték, a faburkolatok. Az tivegezett, s6tét ténu-
st képek tukorként viselkednek: a képekben tiikr6zédik a szemkozti fal latvdnya,
csakugy, mint az ablakokban a képek vagy a képekben az ablakok. Mindez egyiitt
egyfajta tiikkorszobat alkot, ahol a latvdny, maga a mtvészet van ,csapdaba ejtve”.
A videéval végzett korai kisérletekhez hasonléan Birkas egyfel6l végtelen, meg-
sokszorozott tereket nyit meg a tiikorfeliileteken, masfeldl a mtvészettel kapcso-
latos egyik legismertebb metaforara, a képre mint tiikorre vagy ablakra utal.
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A koncept eljardsainak (a strukturalista szemléletnek) megfeleléen a képek vi-
szonyrendszereket, képleteket jelenitenek meg: azonositds, titkkrozés, sokszorozds,
ellentétek (példdul atlatszsdg-dtltszatlansag, kint és bent, sikbeli és térbeli, stb.).
Bédy Gébor osztonzésére Tiikrozés/Tiikrozédés cimmel 1976-ban filmet forgat,
ahol mozg6 kamerdval mutatja be ugyanezeket a struktarékat.® Utolsé sorozatain
a film egyes kockait elvalaszté fekete savot is a kompozici6 részévé teszi, igy Gjabb
képsikot von be az értelmezés korébe.

Birkds kovetkez6 fotésorozatdn (Kép és nézdje, 1977-79) megjelenik az esztétikai
haromszog harmadik sarokpontja, a befogadé. A néz6k (Birkds bardtai, miivész-is-
merdsei, tanitvanyai) a mivészt helyettesité modellek, akik a falakon fiiggd képpel,
a régi muvészettel igyekeznek valamilyen viszonyba keriilni. A kisérlet egyre in-
kabb a kudarc, helyenként a parédia irdnyaba halad: a hetvenes évek oltozékét
viseld, a képek elstt p6zold figurdk (a ,valédi” emberek) nem lépnek interakei-
6ba a falon fliggs, ,komoly” miivészettel, s6t, egyenesen hatat forditanak neki
(Orsi a miizeumban, 1977). Mas képein ettdl eltérd szituaciot teremt Birkds. A kép
kozepeeldtt, hattaldllé figuramintegy belekeriilakép terébe: asziikebb kivagas csak
a festményt, illetve az el6tte 4116 figura fejét, véllat fogja be. Itt a két elem (a kere-
tezett festmény és a figura) egyetlen, Gj képpé 6tvozodik.

Birkds — eredeti érdekl6désének megfeleléen — pdrhuzamosan tanulményozza
a portré, illetve a fest6i (6n)arckép témdjat is. 1977 és 1978 kozott készil a K. F.
sorozat (250 felvétel K. F.-r6l, mintegy 170 nagyitds). A karakteres arcd férfit fehér
vagy fekete hattér elStt, studiumszerQen, valtozé megvildgitdsban fényképezi.
A fej csaknem teljesen betolti a képet, a vilagitds plasztikus, az arckifejezés képrél
képre, de csak drnyalatnyira véltozik. Az arc nem fejez ki heves érzelmeket, a kép
tdrgyilagos. De melyik a férfi valddi arca? Miben ragadhaté meg a portré 1ényege?
A képek egylittese tobbet jelent, mint egyetlen portré; a sokszorozas Gj mindséget
ad a mlinek” Ez a felismerés, és az itt megjelend elemi képszerkezet mar a nyolc-
vanas évek ,Fej’-festményeit el6legezi.

Az 1977-78-as énarckép-sorozata, az Onarcképfestés kamerdval a mizeum-mi-
vészet-miivész-analizis folytatdsa: a mivész-szerep vizsgalata. ,Romantikus-kont-
rasztos fényhatasokban, ecsettel, palettaval kezében, kissé hunyorité szemmel,
expozicidként ki-kitekintve [...] Ez a Birkds onirénidjatél nem mentes szerepgya-
korlat — szerepkeresés és szerepdestrukci6é — azt szeretné provokalni, tetten érni,
hordozza-e ez az arc azt a bizonyos fényt, amit a mér az 6rokkévalésag hondba
1épett, a miivészettorténet dltal »engedélyezett« és hitelesitett legnagyobbaké?”®
Birkas itt a klasszikus festéi 6narckép-ikonografidt hasznalja, mely az adott mu-
vészettorténeti pillanatban és a fényképezés technikdjival megvaldsitva nem ér-
telmezhet6 masként, csak iires (?) formaként, idézetként, utaldsként. E mu pérja
az 500 Onarckép cimd, mivészeti albumbdl kireprézott, majd egymasra nagyitott
fest6i onarcképek sorozata. Az egymdasra masolas, rétegezés technikéjaval késziil
a Rembrandt fantomja is (1977), 6sszesen 65, Rembrandt 6narcképeirél készitett
repré egymadsra nagyitasaval. A sotét hattérbdl egy elmosédott arc-esszencia —
Rembrandt festdi ,szelleme”, 6narcképeinek dsszegzése — dereng el6 egy, a szélei-
tél befelé stirtis6dé struktira gydjtépontjaban.

Onacképfestés kamerdval / Selbstbildnismalen mit
einer Kamera

1977-78

fekete-fehér fénykép / schwarz-weify Fotografie
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Tiikrozés/Tiikroz6dés. Balazs Béla Filmstadio,
35 mm, szines, 8 min.

Errél: Antal Istvan: A fot6 hangjai. Birkds
Akos kiallitdsa. Liget Galéria, 1988. szeptem-
ber 8-23. Fotd 1988/12, 544—547.

Gyetvai Agnes: A Fold szelleme. Birkas Akos
festémivész miihelyében, Mijvészet
1983/december, 19.

Birkds Akos: Halljétok ezt a hangot? Toldi
Fotégaléria, 1981. november 10-30.

Fejek, 28.

Fejek, 28.

Ki az dldozat? Ki a tettes? és Mi a teend6?
Elhangzott: Rabinec, 1982. december 17.
Kozolve: www.artpool.hu/Al/al01/Birkasl.
html

Fejek, 28.

Keleti hegyvidék 3 / Berglandschaft Ost 3
1984

olaj, vészon / Ol auf Leinwand

200x134 cm

Fej / Kopf 1

1984

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
200x140 cm

Guggenheim Museum, New York

Birkés 1979 koril a Fényképészeti Lapokban publikalja, illetve a Toldi Fotégalérid-
ban® allitja ki azokat a képeit, melyeket kis amatér géppel, vakuval, vdlogatas nélkiil
készit, és melyeket szovegbuborékokkal kiegészitve sajatos, abszurd képregénybe
rendez. Ezek és ekkoriban megjelend szovegei jelzik telit6dését a fényképezéssel —
voltaképpen a muvészeti onvizsgdlattal, a szubkultiraval, a visszhang nélkiili

7”

szugmuvészkedéssel”. Az ,6sszenyomott rug6” ki akar pattanni: ,hatdrozottan az

volt az érzésem, hogy itt egy nagyobb tér van, mint amit kihasznédlunk”.!°

»En mindig is festé akartam lenni”
Uj festmények a nyolcvanas évek elejétdl 1986-ig

Birkds a hetvenes évek végére sziiknek érzi nem csak a konceptualis mtvészet nytj-
totta eszkozoket, de a bemutatkozasi, kidllitasi lehetségeket is. Az 1979 koril szii-
letett egyes munkai, vdzlatai a kordbbi konceptudlis korszak lezaréi és az ttkeresés
dokumentumai. A nyolcvanas évek legelején fél évet tolt az Egyesiilt Allamokban,
ami felszabadité erdvel hat ra. ,Alapveté élményem a nagy térrél: az emberi és a
ténylegesen nagy térrdl. [...] Es akkor a csillagos ég alatt visszagondoltam a kis fo-
tés fidkra, és azt mondtam, hogy ez nem stimmel. Hogy nemsokara meghalok és az
élet rovid, és épkézlab mozdulatokat kell csindlni”"* A hetvenes évek 6nkorlétozd,
»oncsonkité” korszakaval vald szakitast elméletileg is megalapozza: nagy vissz-
hangot kelté el6addsokat tart, ahol a (neo)avantgarde végét, kifulladasat tételezi.
»Az a mivészet, amelyik a maga idejében nem kap nyilvanossagot, az a mtivészet

nincs”? —

jelenti ki, és a mtivészeti intézményrendszer (valamint a mtvészet mint
intézmény) dtalakitdsdban latja a lehetséges kiutat. A folyamat pdrhuzamos az Gj
kép, az Gj festészet nemzetkozi térhoditdasaval. Birkds, aki ebben a mozgalomban
taldlja meg a kibontakozési lehetéséget, Magyarorszdgon nemcsak cselekvd része-
se, de Hegyi Lordand mellett egyik elméleti megalapozdja az orszagonként mds és
mas kifejezéssel leirt 4j festészet (,new painting”, ,heftige Malerei”, illetve ,4j szen-
zibilitds”, ,transzavantgard” stb.) megjelenésének és elterjedésének.

Birkas el6bb a galéria-rendszer magyarorszagi megteremtését célz6 Rabinec galé-
ridban, majd a festészeti Gj hullimot bemutaté dgymond ,hivatalos” — valéjéban a
mivészeti intézményrendszerben megjelend, egyes friss szemlélett szakemberek-
nek koszonhets — kidllitasokon (Frissen festve 1984, Uj szenzibilitds 1985) allithatja
ki Gj képeit, amit az 1986-o0s Velencei Bienndlén vald szereplés tet6z be. A nyolc-
vanas évek elején tehdt nagy energidk 6sszpontositdsaval probdl kitorni a belterjes
szitudciébdl, az ,underground” miivész szerepkorébdl, hogy ismét a festészethez, de
ezuttal mint a legaktudlisabb kifejezésmddhoz nyuljon. Egyes kritikédk az ebben az
id@szakban sziiletett festményeit ,programminek”, ,szellemi provokaciénak” vagy
hovatovébb ,szines dlarcnak” értékelik. A miivek fogadtatasa tehat (mint ahogy az 4j
festészet egészének magyarorszagi recepcidja, napjainkig) ambivalens: ,Az ugyne-
vezett »nemhivatalos« mivészet képvisel6i — miivészek, elméleti emberek — jorészt
mély ellenszenvvel nézték, mit muvelek.”® Masok, mint példaul Erdély Miklds, tagabb
Osszefuiggést adtak a jelenségnek: ,, A new painting-ben is mindig a szabad mozdula-
tokat kell keresni, az el6zményekhez képest, 6nmagéhoz képest. Egy muivésznek 6n-
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"4 — mondja, s kijelenthetjik, hogy Birkas

magdhoz képest is szabadnak kell lennie
a nyolcvanas évektdl kezdve miivészi palydjat ebben a szellemben alakitja.

A festmények nagyok, nyersek, vadul szinesek, az 6nfelszabaditds gesztusa (a mi-
vész kifejezésével: ,térnyerési dith” és ,provokativ jokedv”) hatja at Sket. Birkas
célja a kép intenzitdsdnak magas fokon tartdsa, a jelentés halmozdsa, a formai
lehet&ségek és ezaltal a képi jelentés lehetdségeinek felmérése, mely azonban nem
Otletszertien, hanem muvek sorozatdn keresztiil, mondhatni ,kisérleti jelleggel”
torténik. A heves ecsetvondsok elemi formakat, primitiv jeleket sorakoztatnak a
képekre, melyek azonban a kezdetektél egy szimmetrikus képszerkezetbe épiil-
nek, ami rendszerbe foglalja és bizonyos alapjelentéssel teliti a kompozicidkat.
A képek két, egymas mellé helyezett vaszonbdl allnak, ahol a kozépsé rés szim-
metriatengelyként miikodik, és ahol az absztrakt motivumok a tiikrozés révén
(mint a Rorschach-teszt dbrdin) egy-egy organikus format rajzolnak: eleinte téjat,
majd egyre inkdbb és kizarélagosan arcot (primitiv maszkot, koponyit).

Birkds 1984 koriil, alapszineket (kék, srga, voros, fekete) haszndlva festi meg az elsé
»Fej”-et, azaz annak a képtipusnak az elsé darabjdt, ahol a két tablabdl allé képen
a képmezét teljesen kitolti egy ovalis forma. Itt még geometrikus motivumokkal
utal a szemre, orra, szdjra. 1985—86 koriil, a bienndléra készilve kotelezi el magat a
»nagy motivum” mellett, egyszer(siti a képet a hdttér és az oval kettdsére. A nyolc-
vanas évekelsé felében inditott miivészetpolitikai offenziva utan Birkds visszavonul
a kép terébe, hogy itt dolgozzon tovdbb a mindenkori festéi formdn és jelentésen.

»Ezt a komplex struktirdt szeretném minél tomorebbre Osszegyvirni”
Fejek 1986-1999

Birkas Akos a nyolcvanas évek kézepe és a kilencvenes évek vége kozott csaknem
kétszaz ,Fej”-et festett. A masfél évtizedes programban egyetlen forma jelenik
meg szdmtalan varidcioban: egy kissé felfelé tolt, felill gyakran szélesebb, a kép-
mez6t csaknem teljesen kitolté ovalis forma, egy olyan elemi jel, mely szdmos
értelmezési lehetséget kindl. Az egyes képek onmagukban is érzéki teljességet
hordoznak, dm a kétszaz kép egyben egy hatalmas sorozatot is alkot, a szekvenci-
an belili torténésekkel: szin- és formai varidciokkal, a redukcié majd az expanzié
korszakaival, a tisztdzds és a kisérletezés valtakozo6 szakaszaival. Birkas festé-
szetében megmarad tehdt a teoretikus gondolkodds és azok az alapstrukturdk,
melyek a hetvenes években érlelddtek ki: ,erésen konceptudlis héttere volt a 80-as
évek elejétdl fogva a festészetemnek is, ami nem tipikusan jellemzé erre az 4j
festészetre”,’> 4m a gondolkodds terepe ezentdl a kép, eszkoze a ,klasszikus fest6i
kiiszkodés”. ,Minden a vészon feliiletén zajlik. Lépésrél 1épésre kell elészor az
el6z6 kép emlékét eldolgoznom, aztdn a formatumbdl adédd kézenfekvé elkép-
zeléseket, egyre jobb és jobb elképzeléseket, ledgazé és Gj gondolatokat, akaratlan
szépségeket, mindent meg kell jeleniteni, eldolgozni és elfelejteni, egészen a két-
ségbeesésig. Akkor egyszercsak mégis el6ttem a megoldds.”®

A tojédsdad formdval kapcsolatos asszocidcidk szdma szinte végtelen, az Gssejttél a
galaxison dt a keresztény mandorldig. Birkds maga sem 4ll ellen az értelmezési
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olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
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Ludwig Muzeum — Kortdrs Mtvészeti
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olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
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Neue Galerie am Landesmuseum
Joanneum, Graz

,Uj hullam” — Uj szemlélet a m{ivészetben.
Kerekasztal-beszélgetés a Kossuth Klubban
(1984. janudr 30.). Kézolve: www.artpool.
hu/Erdely/Ujhullam.html

Fejek, 29.

In: Akos Birkds: Fejek / Kopfe 1985-1987.
Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum,
Graz, 1987, 19.

Fejek, 29.

Wilfried Skreiner: A fejforma, mint a szellem
metaforija. Megjegyzések Birkis Akos 4j

Fej / Kopf (h.v.R. 1V)

képeihez. In: Akos Birkés: Fejek / Kopfe 1991
1985-1987. Neue Galerie am Landesmuseum olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
Joanneum, Graz, 1987 200x104 cm

kisérleteknek, dm a formét a kezdetektél ,fej”-nek hivja. ,Mivel én a portrébodl
indulok ki és még a fotdban is volt egy ilyen portré-megszdllottsig, adddott, hogy
ezt is a portréval azonositsam. Nem emlékszem rd, hogy ezen nagyon sokat spe-
kuldltam volna. [...] Ezek persze nem portrék, nem 6narcképek és nem fejek abban
az értelemben, ahogy valakire rdanéziink. Elképzelésem szerint abban az értelem-
ben fejek ezek, ahogy befelé néziink.”” A ,fej” a ,szellem metafordja”, test- és vi-
lagmodell, a teljesség szimbdluma — egyszerre jelent mindent és csak kevés, elss-
sorban az érzéki megjelenéshez kothetd konkrétumot. Birkas a fejformat adottnak
tételezi, egyfajta 6sképnek, archetipusnak (utalva Jungra), mely forma valéban ott
lappang a kezdetektdl festményein, portréfényképein, akvarelljein. Ilyen alapon
a ,mindig ugyanazt a képet fest8” bizdnci ikonfestészettel is parhuzamba vonja
miveit. Ezek a képek azonban nem mutatnak egyetlen allandéra, idedlisra vagy
sistenire”. A fest6i gondolkodds altal mozgatott rendszerben ismétlik az ,adott”
képet, de egy-egy konkrét miiben ugyanilyen fontos hangsulyt kap a mindenkori
szitudcid, a fest6i ,kozérzet” megjelenitése, a kép megalkotdsanak folyamata is.

A fej olyan altaldnos metafora, mely dltalanossdgban utal a rendre, a megalkotott-
sagra, egy mogottes rendszerre. ,Szellemiségiik egyarant lehet6vé tesz humanis-
ta, valldsos vagy egzisztencialista értelmezést, ezért a szemléls sajat magat vetiti
a képbe” — {rja Wilfried Skreiner.”® Ez a kvazi geometrikus, majdnem absztrakt,
evidens, szabalytalansdga, anyagszertisége révén mégis organikus, természeti for-
madra utal6 jel tag jatékteret nyujt a festének és az értelmezének. Végsé soron
azonban ez a formai redukaltsdg mégis a fest6i szabadsdg korldtjava valik — masfél
évtized alatt a ,Fej” eljut lehetdségeinek hataraig.

Kezdetben (1985-86) Birkds egymadst keresztezd, laza ecsetvondsokkal, tobb ré-
tegben festi meg a formdt és hatterét, ahol az ovélison beliill még kiilonféle motivu-
mok, illetve tobb képsik van jelen. A képek tagoltak, festéileg gazdagok, szinesek,
,bébeszédliek”. A fent-lent, a jobb-bal, az egyes — mivészettorténeti reminiszcen-
cidkat hordoz6 — szinharménidk, a fény érzékeltetése, a festék anyagszertisége
nyernek jelentéséget a képen belill. Az eltéré mérett két vasznat keskeny rés va-
lasztja el egymdstol. Rovidesen megjelenik a harom tébldbdl all6 képtipus, ahol a
fels6 tabla architektonikus elemként, kupolaként, illetve (antropomorf értelmezés
szerint) ,homlokként”, ,sisakként” borul az alsé két tabldra.

1987 koril elStér és hattér egyarant tomorebbé, a szin csaknem egynemivé valik;
a motivum tombszerd, zart format 6lt. A vdsznak egymdsra cstisznak, az ovélis
elkeskenyedik, és sotétkék vagy fekete ,magot”, ,szemet” formdzva jelenik meg
a vilagos — fehér vagy sarga — hattér elétt. 1988—89-t6l kezdédéen kialakul egy
mdsik képtipus is: a fej kikerekedik, ,kikovéredik”, a tablak eltdvolodnak egymds-
tél, a képszerkezet csaknem szimmetrikussa vélik. Az ovalok e tipusa gyakran
Léteri” vildgoskék szinben oldédik fel. A figgéleges és vizszintes ecsetvondsokat
az ovéalison belili koncentrikus mozgds valtja fel; egyes képek mérete a harom
méteres magassagig nd. Az eredetileg ecsettel felvitt festéket egy id6 utan glet-
teléshez hasznalt gumilappal htizza 6ssze Birkas, halvénylila, halvanysziirke
masszava gyurva a sokszin( festéket, ami egyfel6l az addigi Osszetett fest6i
szerkezet ,leromboldsaként”, masfel6l annak tisztdzdsaként értelmezhetd. A kép
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a minimumra egyszertisodve a ,mindent jelentés”, szineit tekintve az ,0sszhang-
z4s” &llapotédba jut, 6nmagén belilli rendszert alkot, metafizikus képzeteket kelt.
A redukcié a festéi attitiid megsziintetése, az dbrazold jelleg felszamolasa felé, il-
letve a geometrikus absztrakcié (vagy a monokrém festészet) irdnyaba halad — ez
azonban végsé soron ellentétes Birkds szdndékaival.

A redukciés folyamat az intenziv, impulziv, jelentéshalmozé festményektdl a
»csendes, nyugodt, faké”, ,mindent jelent8” képekig csaknem egy évtizedig tart.
Birkas ekkor végleg leszamol azzal az — alapvetéen modernista — illiziéval, hogy a
mivészi kifejezés, a forma egyre tokéletesithetd, tomorithetd; illetve azzal a kelet-
eurdpai, ,ellenzéki” attittiddel is, hogy a jo képnek elvszertinek, feddhetetlennek
és ezzel egyiitt sulyosnak, tombszertinek, ,ellendllénak” kell lennie. A folyamatot
az ellenkezéjére forditja: a letisztizott format fokozatosan felbontja, ,szétanali-
zdlja”, idéz6jelbe teszi, s ugyanigy: sajat szerepét, miiveinek recepciéjat, kontextu-
sat is vizsgdlat ala veszi, megkérddjelezi.

A kilencvenes évek elejére kialakitott statikus szerkezetet egyrészt a képtabldk vari-
alasaval, mozgatdsaval dinamizdlja, példdul ugy, hogy az els6 tablat lekicsinyiti és a

hétsé tabla nagyobbik részét eltakarja vele (,félig elfedett” sorozat), majd a képtablak
atlés mozgatasaval kisérletezik. ,Az atfedés révén felbomlik az egyszerti szimmet-
ria, a képtéblak viszonya bonyolultabb, dinamikusabb értelmezésre ad lehet8séget.”
Majd a héttér-el6tér viszonyat vizsgélja: ,Mindkét képtipus [...] annyira a test (oval)

forméra koncentral, hogy a hattér szinte elsorvadt, szinte csak a sarkokra szoritko-
zott. Ezért a képtabldk dtfedését és elcstsztatisat megtartva erésen »széthiztam«
Sket, ami 4ltal viszonylag kisebb lett az ovalforma és aktivabb lett a hattér.”*

A szinek tGjabb lehetéséget kindlnak a képen beliili viszonylatok kifejtéséhez, a ké-
kes, sziirkés tonusuy, kihdlt, ,hallgaté” képek intenzitdsdnak fokozdsahoz, ,beszé-
dessé” tételéhez. EIGbb természetszineket (barndk, sargak, zoldeskékek, zoldek)

haszndlva tér vissza egy ,dusabb fest6i kozegbe”. Koriilbelill 1995-t6] az erdteljes

piros szin ad Gjabb energiat, érzéki karaktert a képeknek. ,Akar a hattér, akar az

oval, akdr az egész kép piros — ez a szin nem arnyék és nem fény és nem huzéddik
tdvolra, hanem test, mégpedig kozel 1épé test. Erésen jelenlévé test.”* A pirosat
gyakran kék vagy z6ld szinnel parositja, a komplementer szinek segitségével kelt-
ve fesziiltséget a két tabla kozott.

A véltozdsok nem hagyjak érintetlenil a fejek belsé strukturdjat sem. Egyre na-
gyobb hangsulyt kap az ovalis kozepe. A hattér és el6tér sikjan kiviil egy harma-
dik, a kép belsejébe, hatra mutaté tér nyilik; egyféle sotét dtjard, alagut, amit kon-
centrikus ecsetvondsok hangsulyoznak. A k6zéps6 forma fej helyett egyre inkabb

emberi test képzetét kelti. A 2-2,5 méter magassagy, atlagosan 1,5 méter széles

fej-képekre a kezdetektdl érvényes, hogy az ovalis motivum nagyjébdl a fest6 ,ak-
cié radiuszdval”, kinyujtott karjainak hatékorével egyezik meg, igy az egész kép

bizonyos antropomorf jelleget hordoz. Most a test-képzetet tovabb erdsiti az a

képszerkezet, amelyben az ovalisok sotét magjat gy(irtiszerien egy mdsik, a mo-
tivum széle felé halvanyodoé szin odleli koril. A forma egyes képeken kifejezetten

egy sematikus figura (,szarkofag”) korvonalait veszi fel, ahol a kiilsé, vildgosabb

szinsav a test aurdjaként is értelmezhetd. A képet Birkds egyre inkabb a kozép-
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A festészet esélyei. Birkds Akossal beszélget
Cserba Julia, Balkon 2005/10, 13.
Birkds—Cserba, 13.

pontban megjelend test koré épiti, azt azonban a kiszélesitett els6 tabla mogé rejti,
igy egyre fontosabbd valik, hogy mi van az eltakart képrészleten. A két képfelet,
a lathato és a lefedett részt — ahogy kordbban is — egyszerre, egymas mellett festi,
igy szandékai szerint a hatsé, nem lathaté kozéppont ad a szinek impulzusa révén
tobbletjelentést, plusz energiat a képnek.

Az utolsé ,Fejek” 1998-99 korill, az els6 figurativ képekkel parhuzamosan ké-
sziilnek. Birkds a hossza periédus végén élvezettel hagyja, hogy a képeket — és az
egységes, komoly életmd létszatdt — ,szétverje a szinesség”. A forma hidrom-négy
élénk, ,fiatalos” szinnel festett koncentrikus savra bomlik: a természetszineket
muvi rézsaszinek, kékek, harsany zoldek, erételjes narancsok és sargak valtjak fel.
Az ovialis motivuma és a szinsdvok hatdrozott konturokat kapnak, a festés csak-
nem egynemd, a kép a dekorativitds, a formajaték irdnydba mozdul el, és ezzel
egylitt végképp megkérdéjelezédik univerzdlis érvénye. Mindez elvalaszthatatlan
a festi, milivészi szerep kérdésétdl. Birkds a véaltoztatds kényszerét érzi: nem kivan
sajat életmiive, a ,nagy motivum” foglyaként klasszicizalédni, nem akarja sajat
életmivét dpolni, beledregedve a ,nagy, feddhetetlen mester” szerepébe. A festé-
szet kommunikativabb, direktebb formajat keresi, mely megfelel a mai kornak és
figyelembe veszi az alapvet&en megvaltozott, 21. szdzadi vizudlis kornyezetet.

»Nem akarom, hogy a realista festészet visszalépés legyen”
Figurativ festmények 1999-2006

Az els6 1épés radikalis, dm kézenfekvd: absztrakt fejek helyett ,valédiakat” kezd
festeni. ,Nem hagyott nyugodni, hogy egy ilyen absztrakt »En« helyett masok-
kal, a valédi emberekkel — és viszonyokkal — foglalkozzam. Azzal, ami az életben
amugy a legjobban érdekel. Es hogy tudok-e, egyéltalan lehet-e ilyen képeket csi-
nalni?”* ,Egyre jobban érdekelt és elblivolt a realista dbrazolas kiilonb6z6 min-
dennapi formdinak a vitalitdsa, a reklamé, a mozié és a képregényé, stb. Bizni
kezdtem abban a gondolatban, hogy egy elvi, »koncept« dontéssel kivalthatndm
a képeimen az absztrakt gesztusszovetet az »igazi« arcokkal.”?

A sorozat elsé darabjan hosszasan dolgozik, megkiizdve az Gj koncepcié okozta
nehézségekkel: a fényképre alapozott festmény stilusdnak kidolgozdséval, a figu-
rativ dbrdzoldshoz kot6dé festdi eszkozok ujbdli birtokbavételével. A visszajelzé-
sek kezdetben igen kedvezétlenek. A realista felfogdsu festészet a (neo)avantgarde
eszméihez koté6ds, a modernizmus, az absztrakcid pértjan allé (Magyarorszigon
azok elfogadtatdsaért, rehabilitaciojaért évtizedekig kiizd6) szakemberek, muvé-
szek, gyUjték szemében még mindig (vagy ismét) gyanus: a mindenkori akadémikus,
realista szemlélettel, illetve a giccsfestészettel asszocialodik, tehat vagy igy, vagy
ugy, de mindenképp retrograd, elvtelen. A realizmus tehdt veszélyes fegyver, Birkas
kifejezésével: ,valami B-kategérids tényleg van a figurdlis festészetben”*® Az ,A-ka-
tegoéridsok” nem is igen akarjak megérteni Birkds ,palforduldsat”; masok — tévesen
— azt feltételezik, hogy ezek a képek jobban eladhaték, mint a korabbiak. A véltozas
azonban ismét a 21. szdzadba 1ép¢ festészet szerepérél, lehet&ségeirdl valé tudatos
gondolkodas eredményeként kovetkezik be, ahol a figurdlis festészet mint kézenfek-
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v6, hatdsos mivészi nyelvezet jelenik meg, mely oldja az elit mtvészet elszigetelt-
ségét. Az j képek aztan lassacskan 0j kontextusba keriilnek, mind a kiallitdsokat,
mind a gy(jtést illetéen: egy fiatalabb, az elektronikus média, az 4j képkorszakban
szocializalédott generaci6 kezd irantuk érdeklédni, igazolva Birkds varakozasait az
Ujfajta képek tarsadalmi szerepével, hatdsmechanizmusaval kapcsolatban.

Az 4j ,arcok” mindezek ellenére kezdetben igen szorosan kotédnek az ovalokhoz.
Megmarad a szimmetrikus, kéttdblds szerkezet; a vszon mérete, a motivum és a
héttér ardnya szinte azonos az absztrakt fejekével. A téma a két képfél viszonya:
azok ellentéte, illetve lehetséges egysége. Az emberi arc azonban olyan alapvetd
percepcids séma, amely egységének megbontdsa, két kiilonbozé arcfél egymds-
hoz illesztése dhatatlanul a személyiségekkel kapcsolatos asszocidcidkat is el6hiyv,
igy ezek a képek gyakran a két személyiség viszonyara vonatkozé pszichologizalé
értelmezéseket eredményeznek. Csakhogy a miivész szempontjabdl a kotott kép-
szerkezet okozza a f6 nehézséget, mely a vartndl jéval kisebb szabadsdgot nytjt.
Néhdny év alatt (1999-2001) lefuttatja a kettés arcok programjat: az els6, még
erésen modellalt, gondosan illesztett portrék egyre élénkebbek, egyre sikszer(ib-
bek, grafika-jellegtiek lesznek, ugyanakkor a kompozicié két felének viszonya a
lehetséges végletekig jut (férfi-né, zart-nyitott, stb.). Végil teljesen felbomlik a két
képfél egysége: a képek szerepldi 6ndllésodnak és egy tdgasabb térbe kertlnek.
Ettdl a ponttdl szamithatjuk Birkds miivészetének radikélis valtozdasat: ezzel vég-
leg lezarul a fejek korszaka, hogy elinduljon egy Gjabb, tematikajaban és megjele-
nésében egyardnt a korszer( realista festészet megteremtését célz6 folyamat. Elsé
fazisként az eddigivel ellentétes, a mozivaszon vagy az Gj monitorok ardnyait is
meghaladéan széles képformatumot védlaszt. A meghatdrozatlan teret montazs-
szerlen egymds mellé helyezett figurdkkal népesiti be, dltala kedvelt és ismert
személyek (gyerekei, tanitvinyai, ismerdsei) képeivel, melyeket kisméret(, szines
foték nyomdn fest meg, sok tekintetben a film vildgat is megidézve. Végképp el-
tlnik a portrék beallitott jellege: a pillanatfelvételek az arcok legkisebb rezdii-
1éseit, mimikajit, a legaprébb mozdulatokat is régzitik. A popos szinek (akar a
modellek hajdn vagy arcan is) a reklamok vagy a tévéstudidk divatos, mesterséges
szinvilagét idézik. Az a gesztus, mellyel a modell az objektiv, illetve a képet készité
mivész felé fordul, egy konnyed, kommunikativ, de konkrét cselekmény nélkii-
li szitudcidt teremt, mely az amatér-fényképezés gesztusara éptl. Az absztrakt,
szimmetrikus, a kozéppont problémdjara épiils, térben befelé épitkezé képtipus-
nak tételesen ellentmondé kép itt valésul meg el8szor. Birkds ezzel végleg szakit
a kelet-eurdpai tapasztalatok 4ltal determindlt, izolalt, befelé fordulé mivészi és
emberi attittiddel. A mosolygd és grimaszolé fiatal arcok impulziv, felszabadult,
extrovertalt érzést kozvetitenek.

Birkds ezt a szabadsagfokot elérve a képi jelentés irdnydban kutat tovdbb. A tdgabb
kontextus els6ként a hattér bevonasa, értelmezése révén jelenik meg. A fejek mo-
gott el6bb monumentalis, éridsplakdtok méreteit idéz6 arcrészletek, beszélé sza-
jak bukkannak fel, ahol az ,emberfeletti” dimenzidk egyféle hatalmi szitudcidra
utalnak. Az ezt kovetd képeken a fiist motivuma mar konkrétabb jelentést hordoz:
természeti katasztréfat, hdborut, terrorcselekményt sejtet. A kompoziciéban djra
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Arc / Gesicht (OT 6.0G-EK)
2000

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand
140x105 cm

Gilbert Zinsler gy(ijteménye, Ausztria /
Sammlung Gilbert Zinsler, Osterreich

A-K (3.0H/2)

2000

olaj, vészon / Ol auf Leinwand

30x50 cm

Margarethe és Rene Merio gy(ijteménye,
Bécs / Sammlung Margarethe

und Rene Merio, Wien

megjelenik egy alapvetd ellentét, a hattér és el6tér oppozicidja. A kép sikjahoz,
azaz a néz6hoz kozel tovabbra is a jél ismert arcok helyezkednek el, a hattérben
viszont felrobbantott autébuszt, égé katonai szallitéjarmuveket, kigyulladt olaj-
tornyot latunk. A héttér egyre konkrétabba valik: az ujsdgokbdl, a tévébol kiemelt
jelenetek, a szétl6tt varosok, gyakorlatozé katondk képe azonban nem redlis, ha-
nem masodlagos valdsagként (egyes képeken délibdbként, fejjel lefelé forditva) van
jelen, Ggy, mint a média altal kozvetitett kollektiv, globdlis tudat, kollektiv lelki-
ismeret. Az agresszié és fajdalom (igy az iraki, a libanoni haboru szérny(iségei, a
népirtds, a fogolykinzas, a beszlami tiszdrdama, a terror és az erészak) a virtudlis
térre korlatozddik: a két sik, két téma szinben, festésmédban szigordan elkiiloniil
egymdstol. Az el8tér figurdi a j6l ismert hétkoznapi realitast képviselik, 4m nyug-
talanité egyidejliségben a hattér jeleneteivel. (Birkas ezzel kapcsolatban a Sacra
Conversazione reneszansz képtipusédra szokott utalni, ahol a szemlél6ds szentek
a hattérben zajlé eseményektdl fliggetlen, deriis, kozombos attitlidét mutatnak,
felillemelkedve a valdsag pillanatnyi jelenségein, fajdalmain.)

A Birkaséhoz hasonld, a tdrsadalmi-politikai kérdések irdnt érzékeny mivészet
a kilencvenes évek 6ta jol artikulaltan jelen van a nemzetkozi kortdrs miivésze-
ti szcéndban (de nem Magyarorszagon). Birkas legdjabb képei ehhez a trendhez
kotheték, ugyanakkor szamos kérdést vetnek fel mifajukat, témdjukat, kompozi-
cidjukat vagy stilusukat illetGen. A festészet lehetdségeinek felmérése a technikai
képpel kapcsolatban mdr a kilencvenes évek kozepén megtortént. Birkds szamdara
is evidencia, hogy a korszer( festészet nem nyulhat vissza a 19. szdzadi akadémiz-
mushoz, hanem csak egyfajta medializalt festészetnek lehet létjogosultsdga, mely
figyelembe veszi a megvaltozott percepcidt, a mechanikus, elektronikus képalko-
tds, illetve az Gjabb képelméletek tanulsagait. (Ez a felismerés nem djkelet(i néla
— gondoljunk a hetvenes években ,kameréval festett” 6narcképeire.) A foté alapjan
festett kép ugyanakkor koztes dllapotot képvisel: a tomegcikként, hulladékként
elmuil6 képeknek kiemelt, mitdrgy statuszt ad. A média képeinek kisajatitasa
ugyancsak tudatos dontés eredménye: Birkds itt taldlja meg azokat az univerzalis,
a kozds emberi sorsra vonatkozé referencidkat, melyeket kordbban az éltalanos

énre, a személyiségre vonatkozodan keresett.
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Az Gjfajta realizmus, mely tdrsadalmi, politikai témakat jelenit meg, Magyaror-
szdgon Ohatatlanul az 6tvenes évek (szocialista) realizmuséval, a valésdg és mivé-
szet viszonyat vizsgalo esztétikai szemlélettel, a tiikkrozés-, mimézis-elméletekkel
asszocialodik. Birkds maga nem is haritja az ilyesfajta képzettdrsitasokat. A valo-
sdgot ,hilen” leképzd, kozérthetben fogalmazé Gj képek persze dsszefiiggésbe hoz-
haték a miivész féiskolai tanulmdanyai idején mintaként allitott szocredl elvekkel,
a lényeg azonban mdashol keresendd. Birkas a hetvenes évektdl kezdve tudatosan
foglalkozik a realizmussal, illetve — tagabb értelemben — a valésdg leképzésének
lehetséges modszereivel. Valéjaban azonban nem érdekli a megformalds mddja
(»a figurdlis festészet csak egy nyelvezet, egy lehetéség” — mondja), sokkal inkabb

a fest6i kifejezés, a miivészi kommunikacid, melyet globalis szintre kivdan emelni.

A legfrissebb festmények fesziilt szitudcidkat tarnak elénk gondosan komponalt
jelenetekben: az iszldm nevében tiintetd arabokat, afrikai menekiilteket, mu-
zulmdn és fekete kozosségeket: férfiakat, kiknek kulturdja, gondolkodasa vagy
puszta létezése is nyugtalanitja a nyugati vildgot. Birkést foglalkoztatja a tdrsa-
dalmi békétlenség, a radikalizmus kérdése, de a nagy torténelmi eseményeken
kiviil zajlé hétkoznapi szitudcidkban is érzékelteti a jelen tarsadalmi fesziltségeit.
A hangsuly az arcokon, a tekinteteken, a kézmozdulatokon van — a nézg tekintete

ezeken vdndorolva prébdlja megfejteni a bonyolult emberi viszonylatokat és ér-
zelmeket, a politikat, a tdrsadalmat, a torténelmet mozgaté erdket.
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Tiikrozés/Tiikrozddés. Felvételek a Szépmiivészeti Mizeum
kiallitétermeiben (sorozat) / Spiegelung. Aufnahmen in den
Ausstellungsraumen des Museums der Bildenden Kiinste (Serie)
1976

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie
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Tiikrozés/Tiikrozddés. Felvételek a Szépmivészeti Mizeum
kiallitétermeiben (sorozat) / Spiegelung. Aufnahmen in den
Ausstellungsrdumen des Museums der Bildenden Kiinste (Serie)
1976

fekete-fehér fénykép / schwarz-weif3 Fotografie
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Tiikrozés/Tiikrozddés. Felvételek a Szépmiivészeti Mizeum
kiallitétermeiben (sorozat) / Spiegelung. Aufnahmen in den
Ausstellungsraumen des Museums der Bildenden Kiinste (Serie)
1976

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie
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Tiikrozés/Tiikrozddés. Felvételek a Szépmivészeti Mizeum
kiallitétermeiben (sorozat) / Spiegelung. Aufnahmen in den
Ausstellungsraumen des Museums der Bildenden Kiinste (Serie)
1976

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie
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Bermuidezné a miizeumban / Seiiora Bermiidez im Museum
1976

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie

Kép és nézdje / Bild und Betrachter

B. A. (Pierre Mignard)

1977-78

fekete-fehér fénykép / schwarz-weif} Fotografie
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Kép és nézdje / Bild und Betrachter
K. I (Utrillo, Pissarro)
1977-78

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie

Kép és nézdje / Bild und Betrachter

B. A. (Jan Wildens)

1977-78

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie
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Orsi a miizeumban (sorozat) / Orshi im Museum (Serie)
1977

fekete-fehér fénykép / schwarz-weif} Fotografie
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K. Ferenc — egy bardtsdg (sorozat) / Ferenc K. — eine Freundschaft (Serie)
1977-78
fekete-fehér fénykép / schwarz-weif3 Fotografie
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Rembrandt, az onarckép fantomja / Rembrandst,
das Phantom des Selbstbildnisses

1977

fekete-fehér fénykép / schwarz-weify Fotografie
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Onarcképfestés kamerdval (sorozat) /

Selbstbildnismalen mit einer Kamera (Serie)
1977-1978

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie
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Fal / Wand

1974

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
70x90 cm

Sasvari Edit

EPITMENY VAGY UT?

Beszélgetés Birkas Akossal

A kidllitdson a fotomunkdid alkotjdk a legkordbbi anyagrészt. Mikor és miért kezd-
tél fotozni?

1975-t8l 6t-hat évig nem festettem, hanem fotéztam. Ezek a fotés munkdim ha-
rom csoportra oszthaték: a muzeumi, illetve a portrémifajjal kapcsolatos vizs-
galéddsokra, tovabbd — f6ként 1978 utdn — a kotetlenebb, alkalmibb felvetésekre
(olvasds és konyv, képregény, folyodirat — kép és szoveg viszonya).

A hatvanas, hetvenes években Magyarorszagon is megnétt az érdeklddés a fotd
irdnt. A tlntetéen fénykép alapu képfestéstél (Lakner Laszld, Méhes Laszlo) az
amatdr fotdzds esztétikai felértékeléséig (Badn Andrés) széles sdvban vélt atjarhato-
vé a két mUfaj kozti hatér. Elég természetes volt, hogy egy fest6 fotdzdssal kezd fog-
lalkozni, ez 1975-ben mar Budapesten sem volt forradalmi tett. De kotelez6 sem.

Melyek voltak a te személyes okaid?

1972-75 kozott én is fényképeken alapuld képeket festettem. Ezeknek nem sok ko-
ziik van az Un. fotérealizmushoz, ahhoz a festéi elemzéshez, amit Franz Gertsch
vagy Chuck Close korabeli képein latni. Ugy mondandm, hogy a sajit képeimen
a tanult felfogassal és a hivatalos ideoldgiai allasponttal szembeni ,esztétikai rea-
litas” kimonddsa érdekelt: 4j hdzakat, tipikus enteriér-részleteket, illetve fotékbodl
Osszedllitott jeleneteket dbrdzoltak. Az az igazsdg, hogy ezekkel a képekkel két
év alatt megpenditettem ugyan valamit, de nem bontottam ki. Mai fejemmel azt
gondolom, hogy ennek az egyik oka az volt, hogy miikereskedelem nélkiil ezt nem
is nagyon lehetett csindlni. Festegetni, azt igen, de valamit profi médon kibontani,
ugy, ahogy az akkori nyugati mlivészetben tértént, azt nem. Egyre jobban és egy-
re nagyobb méretekben kellett volna festeni. De én a nyakamon maradé képeket
jobb hijdn mindig csak az 4gy mogé tdmasztottam, mig csak észre nem vettem,
hogy az d4gyam mar a szoba kézepén van. Viszont egy fidkban elfért tobb évnyi
fotdéanyag.

Ilyen egyszerii gyakorlati oka lett volna?
Bajom volt a szociologizdld szemléletre jov6 reakcidkkal is. A festmények kritikus,

s6t, gunyoros olvasata domindlt. Ez ugyan benne volt a pakliban, de csak mellé-
kesen. A képekkel arra gondoltam, hogy a tényleges helyzetet kell kimondani, és
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— elfogadni. Ricsodalkozni a valésdgra. Ehelyett a képek arra latszottak invitalni,
hogy az dbrazoltakat lenézziik. EttSl feszengtem, mert Ggy éreztem, mindannyian
részt vettiink tobbé-kevésbé abban, hogy a viligunk ugy néz ki, ahogy. Igen, a
témat az érzések komplexitisa miatt is ki kellett volna bontanom. Mdar az én ko-
molyabb érdeklddésem is sugallhatta volna, hogy nem csak folényeskedni akarok.
Nem tudom, hogy kivéltanak-e még ma ezek a képek ilyen reakcidkat, azt hiszem,
mdr nem. De akkor, 1974 tajan azt kivintam, hogy munkdm targyarél egyértel-
muen érz8djon: nem le, hanem felnézek ra. Azt mondtam magamnak, hogy ha
tisztabban akarok a mivészethez val6 viszonyomrél gondolkodni, akkor a muze-
umba kell menni, a ,templomba”. Az elérhetd legjobb, legemelkedettebb budapes-
ti mizeumba, a Szépmivészetibe. 1975-t8] harom évig ott fotéztam.

Mas kérdés, hogy a muzeumi fotésorozatokkal nyertem ugyan emelkedettségben,
de elvesztettem azt a fesziiltséget, ami a koz{zlés ellentmondésossagat érinté, koz-
érthetd festészetben rejlett. Ez fontos tanulsag volt.

Milyen vdltozdsokat hozott az életedben a fotézds?

Egyértelm(ibbé valt a helyzetem. Nagyméreti képsorozatokat festve ugyan-
is el6bb-utébb meg kellett volna valamilyen mértékben egyeznem a szocialista
mikereskedelemmel vagy még inkabb: a hivatalos kiallitasi branccsal. Egy id6
mulva nagy kegyesen engedélyezték volna, hogy kiallitsak, aztdn rdjottek volna,
mekkora sziikségiik van olyasmire, amit csindlok, lett volna vita, siker, atyés-
kodéan a kebliikre dleltek volna. Bekeriiltem volna a hatalom diskurzusaba.
Ehhez nem volt kedvem... Kicsit masképp nézve: a féiskola utdn, 1965-ben, agy
lattam, nincs mds lehet6ségem, mint sehova sem tartozva ,titkos, magényos
o6riasként” keresni magamnak valamilyen mavészi kiillénutat. Tiz évvel kés6ébb
azonban mér éreznem kellett, hogy ez a program a ,1étezé szocializmus” fron-
tokra szabdalt terepén meghaladja az erémet. Allnom kell valahova, kiilén-
ben egyszer csak ott taldlom magam, ahol nem akarok lenni. Ereztem, hogy
pusztdn azzal, hogy képeket festek, a hivatalos érvényesiilés felé bandzsitok,
akar tetszik, akdr nem. Fel kellett adnom a festést, hogy egyértelmd legyen a
helyzetem. Azok el6tt, akik akkor mar jé ideje azt az emberi kornyezetet adtdk,
amellyel azonosultam. Ez a budapesti underground volt.

Kik jelentették az akkori tdrsasdgodat?

Egyrészt az akkorra mar féiskolds vagy végzett, volt gimndziumi tanitvinyaim:
Karolyi Zsigmond, Méhes Lérant (Zuzu), Horvath Emese, stb., és az 6 féiskolai
barataik: Haldsz Andrds, Lengyel Andrds, Fazekas Gyorgy, Koncz Andrés, Kele-
men Kdroly. Mésrészt Erdély Miklds és fiatal bardtai, a Fafej és az Indigé kor; az-
tan még akiket az FMK-bdl ismertem, mint Bédy Gébor. Fontos beszélgetépart-
nereim voltak Kérolyi Zsigmond, Haldsz Andras és Erdély Miklds. Mdsrészt joban
voltam Bak Imrével, aki segitett, hogy a Népmivelési Intézetben kiilsé munka-
tarsként némi pénzt keressek, amikor elvesztettem a tandri alldsomat. 1978-t6l
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Elet és miivészet. Részletek a budapesti
Szépmivészeti Muzeum kiils6 falérdl (sorozat) /
Leben und Kunst. Detailansichten

der Auflenwand des Museums der Bildenden
Kinste in Budapest (Serie)

1975-76

fekete-fehér fénykép / schwarz-weify Fotografie

Ujra tanitottam a Képz4-és Iparmiivészeti Szakkozépiskoldban, és a kapcsolataim
legfrissitdbb része, hogy szdmos mdig tart6 baratsag alakult ki didkokkal, példaul
Koronczi Endrével, Nemes Csabdaval és mésokkal.

Nem volt kissé belterjes ez a vildg?

De az volt. Elég szegényes kapcsolatrendszer volt egy életéhes fiatalember szdma-
ra. Csapddba kertiltem. Nem akartam elfogadhatatlan diskurzusba elegyedni egy
elfogadhatatlannak vélt vildggal, de ennek meglett az dra. Koriilottem a tobbiek
is hasonlé cipdben jartak. Eletiink févonaldban nem a valédi élethelyzetiinkhoz
épitettiink egyre gazdagabb kapcsolatokat, hanem egy — idealizalt — nemzetkozi,
aktudlis miivészeti kontextushoz. Ez kortilbeltll annyira volt termékeny, mintha
mind Mia Farrow-ba vagy Katherine Deneuve-be lettiink volna beleztigva. Ezt
persze magatol értetédden irom az akkori rendszer rovasdra, pedig latnom kell,
ahogy ez a belterjes attit(id — a véltozdsok ellenére — a mai budapesti fiatal m-
vészek korében tovabbra is jelen van.

Térjiink rd a fotokra. Mit kerestél példdul a miizeumi fotékban?

A muzeumi fotésorozatokban a miivészetekhez vald viszony koriiljarasanak le-
het8ségét kerestem. Szandékosan nem ,megfogalmazast”, hanem inkdbb csak
»koriljarast” mondok. Tisztelet és irénia kozott egyensulyozva prébaltam meg a
problematikus mivészet=mizeum pérost elemezni. A Szépmiivészeti a hetvenes
években meginditéan régimédi muzeum volt, amit a ,mizeum” modelljének is
lathattam. De a sorozatok semmiképpen sem arrdl szélnak, hogy rossz lenne az
akasztas vagy mds hasonlé bajom lenne. Inkabb valami olyasmit szerettem volna
kifejezni, hogy az él6, aktudlis mlvészet kelet-eurdpai elszigeteltségiinkben elér-
hetetlen, a régi pedig mizeumisagiban az. Mi marad? Szemlél6dni a mizeumban
valami olyan médon, ami taldn hasonlit az él6 miivészetre.

Miért nevezed ezeket a munkdkat elemzésnek?

Hogy megvildgitsam, mondok egy példdt: nagyon szeretem Thomas Struth mu-
zeumi fotéit. Ezek nagyméretd, perfekt, szines felvételek, igazi ,KEP”-ek, csak
dmulni lehet el6ttitk. Szovegben alig megkozelithetének, elemezhetetlennek ti-
nik a komplexitasuk. Ehhez képest az én sorozataim csupdn elemz6 rakozelitések
egy-egy gondolat mentén. A hetvenes évek szelleme amugy is elemzést sugallt,
méghozzd lehetbleg strukturalista alapon.

Voltak ehhez el6képeid? Honnan eredt az inspirdcio?
Elészor is nagyon arnyalt viszonyom volt a mizeumokhoz és egydltaldn, a régi

miivészethez. Ugy adédott, hogy 1957-tél tiz éven at, diakként minden nyaron
Olaszorszagban voltam, és az id6t f6leg mizeumokban és templomokban a mi-
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vészet bAmulédsédval toltottem. Ez megtette a magaét. Mdsrészt a hetvenes években
Ujra rengeteget olvastam és képeztem magam. Eléfizettem példaul az Art Press-
re, Catherine Millet lapjara; ebbdl sokat tanultam, elsésorban a strukturalista
szemléletet illetéen. Nem mindent értettem, de nagyon inspiralt. Ugy emlék-
szem tehat, hogy inkabb széveges, gondolati impulzusokat kaptam, nem m{ivészi

példaképeket.
Ertettél te hetvenitben egydltaldn a fotézdshoz?

Nem. De ugy gondoltam, éppen ez a j6. Az ilyen intellektudlis ,dilettalds” a kor-
szellemnek megfelel vagdnysignak szdmitott. ,Légy eredeti, csindld azt, amihez
nem értesz!” Els6 kidllitott fényképem rogton jellemzé példa erre (,Occam borot-
vdja — egy felesleges foté”, 1975). Tuintetéen gyenge kis fotd egy borbélyborotvardl,
de arra a skolasztikus elvre utal, hogy ami felesleges, az irtandé (bocsdnat a drasz-
tikus leegyszersitésért). Ugyan magam is radlltam a fotok gyartasara, csakhogy
szkeptikus voltam a vildgot eldraszté fényképéaradattal szemben. Ellentmondés.
Marad az 6nirénia, meg a konnyed, futélagos érintés mint menedék, a nemprofiz-
mus, az intellektudlis dilettantizmus konnyedsége. Es gyengesége.

Hogyan viszonyul mindehhez a tiikrozés mint eljdrds, mint fogalom?

A hetvenes években azt mondtdk, én a tiikrozéssel foglalkozom. Tényleg igaz, hogy
van tiikréz6dés is a fotékon. Ugy emlékszem, Beke Laszl6 akkoriban foglalkozott a
tikrozés kérdésével, ezért — gondolom — az én munkdimbdl ez érdekelte, és talan
ezt adta tovébb. De én tdgabb értelemben szerettem volna valamit mondani a mu-
zeumroél. Pontosabban, a Miivészetrsl. Amikor a hatvanas évek masodik felében,
tehat nyolc-tiz évvel azel6tt, 27-28 évesen, a f6iskola utdn Gjra elkezdtem festeni,
azt akartam, hogy a kis portrékat, 6narcképeket egészen az onkontrollvesztésig
azonositsam fest6-én allapotommal. Aztdn 1épésrél 1épésre eltavolodtam ettdl a
nagy azonosuldstdl. A végén mar csak a leheté legmesszebbrél, madartavlatbél
akartam nézni a MUvészetet, hogy csak nagyon alapvetd, dltaldnos érvényd min-
tédkat rajzoljak ki, mint példaul ,a kép a falon l6g”, ,a képek egymds mellé vannak
akasztva”.

Azonban a mizeum aurdja és szépsége kellett ahhoz, hogy ne meriiljek el teljesen
a banalitasban. Es a problematikussdga is. A korai avantgardizmus dithés mudze-
umellenességén (hogy le kéne rombolni, hogy a mizeum a miivészet haldla, stb.)
persze mar tdljutott a vilag, de a hatvanas-hetvenes évek miivészeit vildgszerte so-
kat foglalkoztaté ,élet kontra mivészet” dichotémia bizonyos fokig 4j életet lehelt
a régi muzeumbkritikaba. Tulajdonképpen a miivészet minden intézményesitett
formajanak kritikdjaba. Szdmomra az intézményesitett formak csticsa a mizeum
volt. A szent tehén. Az a lény, aki az altaldnos tisztelet kozepette a végelgyen-
giilés hataran vegetdl. Mdra megvaltozott a szemlélet: egy mizeum vagy valjon
a tomegkultdra részévé, vagy — haljon meg. A hetvenes évekbeli Szépmivészeti
azonban még nagyon alkalmas volt melankolikus ttin6dések illusztraldséra.
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Nem érezted a miizeumot tiil specidlis teriiletnek?

Nem. Nemzetkozi érvény(i miivészetet szerettem volna csindlni. Az 1972 és 1975
kozott festett realista képeimben csalédnom kellett, mert rajottem, hogy egy
Uj héz, vagy egy Van Gogh-repré subaparnéval Hegyeshalmon tdl nem érdekes.
A muzeumban viszont bizhattam, mert egyetemes téma. Mert mit tehetett egy
magyar miivész, ha nemzetkozi porondra akart 1épni? Jelentkezhetett politikai
témaval, értsd: a kelet-eurépai rendszerek kritikdjaval, jelentkezhetett egy akkor
aktudlis, trendi formaprobléma varidcidjaval, vagy megprobalhatta, hogy egy
univerzalisnak tekintheté témara koncentraljon. Idedlis esetben ez a harom egy-
beesett, mint Pauer Gyula TiintetStabla-erd6jénél. Az én esetemben sajnos nem.
Példdul azért, mert irtéztam a politikai tématdl, nem csak rendszerkomform, ha-

nem rendszerkritikus form4jaban is.
Honnan ez az ellenszenv a politikdval szemben?

Errél talan majd maskor. Ma viszont épp ellenkezdleg laitom ezt a kérdést. Nem
nagyon érdekel a mizeumok vildga, de az nagyon is, hogy konkrét tigyek, példdul
politikai kérdések hogyan kaphatndnak helyet a miivészetben. Akkor, a hetvenes
években egyszertien undorodtam volna attél, hogy a munkdmnak politikai vonat-
kozasai legyenek. A muzeumnak nem voltak.

De mennyire zdrhaté ki egy miivészi munka politikai olvasata, ha az egy politika-
ilag megterhelt légkorben késziilt?

Nem zérhaté ki... igazsag szerint lebegett egy politikai viszonylat a szemem elétt,
mégpedig hogy amit csindlok, annak ne legyen kéze se marxizmushoz, se a létez6
szocializmushoz. Alljon felette, mintha szabad lennék. Nem tudtam, lehetséges-e,
de meg akartam probdlni. Azt hiszem, nem sikeriilt. Bar nagyon szeretem ezeket a
fotéimat, mai szemmel nem Ugy hatnak, mint amelyek szabad légkorben jottek létre.

A miizeumi téma megkozelitésének milyen stratégidit vdlasztottad?

A megkozelitésem el6szor nagyon egyszerd volt. Az ,élet kontra mivészet” vi-
szonylatbdl indultam ki, ez akkoriban még eléggé napirenden volt. Egyébként
ennek mindig napirenden kéne lennie, mert tartalmaz némi jétevd kritikai po-
tencialt. Mit is gondolunk élet és miivészet viszonyérdl, kielégit-e minket ez a
viszony, az élet, a mivészet allapotat latva? Ez a kérdés a mivészet ,hegyi be-
széde”. Es a vélaszok ebben az esetben is hajlamosak a gyors radikalizalédasra.
Még a legblazirtabb ,élet kontra miivészet” felvetésii munkék fesztiltségét — akar
Gilbert és George-nal vagy Duchamp-nal — is végs6 soron ez a gydlékony hattér
adja, szerintem. A hatdshoz nem kell rogtén gydjtogatni, s6t! Kortlbelill ilyene-
ket gondoltam, amikor a mizeummal kapcsolatos, némileg mélyhtitott munkakat
csindltam. Példdul az egyik els, taldn a legnaivabb sorozatom az Elet nyomai a
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muzeum kiilsé faldndl volt 1975-ben. Lefotéztam mindent, amit taldltam: a falbol
kihajté novénykétdl a falfirkdn és a betonkeverés festéi nyomén 4t az azonosit-
hatatlan hulladékokig. A foték ugyan nem lettek latvdnyosak, de hatszelet adott,
hogy mindenféle nyomrogzités (Spurensicherung), gytjtés idejét éltitk akkoriban,
a hulladék esztétikdjanak viragzasardl nem is beszélve.

Mindez a mtGzeum aurdjaval dsszekapcsolva akar érdekes is lehetett volna. A ha-
tds a képek mennyiségétdl fliggott, de hol llithattam volna ki akkor 100-150 hul-
ladékot abrazolé fotét? Sehol. Az anyag ment egyenesen a fidkba. Most ki lesz
végre dallitva, hurrd! Azonban az mdr rég elmult, hogy radikdlis kérdésfelvetést
jelentsenek. Legfeljebb némi nosztalgiat a radikalis kérdésfelvetés irdnt. Talan ez

is valami.
A muzeumon beliil hogyan indultdl neki a munkdnak?

Ferenc Jézsef csdszar Ggy tekintette meg a Micsarnokban a kiéllitast, hogy az
elsé képtdl kezdve sorban, némdn odalépett mindegyik elé. Pont kozépre allt, pont
ugyanannyi (rovid) idét toltott mindegyik el6tt, biccentett, és tovabb lépett a ko-
vetkez6hoz. Ez a legtokéletesebb kidllitasnézés, és egyben annak kafkai parddidja
is. Elbtivél a benne kifejez6dé ,akadémikus” tokély... En meg gy viselkedtem a
muzeumban, mint egy rosszul bedllitott Ferenc Jozsef, aki ugy megy végig, hogy

két kép kozott kezdi el nézni a sort. Es senki nem mer szélni neki.
Milyen elméleti rendszerre vagy felvetésre tamaszkodtdl?

A vizsgdlédasban olyan nyelvészeti fogalmak jétszottak szerepet (példaul Fer-
dinand de Saussure nyoman), melyeket vizudlisan jol meg lehetett jeleniteni.
Elsésorban a transzparencia és a tiikrozés parosardl, illetve a paradigmatikus
és szintaktikus sorok szembeallitdsardl volt sz6. Ezeket tehdt a mdzeumi szi-
tudciéra prébaltam alkalmazni, és a szitudciéba a mizeum targyi struktdrain
tdl a néz6t, a kamerét és a filmszalagot is belevettem. Igy 1épésrél 1épésre egy-
re komplexebb munkak alakultak ki. Hadd idézzek itt egy akkori szbveget egy
Rézsa T. Endrével valé beszélgetésbdl, amely jelzi, milyen irdnyban kerestem a
komplexitast.

,Kérdés: A szdzad elején a futurista mlivészek azzal a koveteléssel léptek fel, hogy
a mazeumokat zarjak be. Kovetelésiik el is érte a céljat. (sic!) A kérdés az, hogy mi
lett volna akkor, ha kévetelésiik nem teljestll, ha a mizeumokat mégsem zartak
volna be.

Vélasz: Széval nem az a kérdés, hogy akkor mi lett volna, ha a futuristdk nem
semmisitik meg a mazeumokat...? Mert az, hogy nyitva vannak-e vagy zéarva,
szinte mindegy. Ha egyszer a Muzeum 4ll, ha tele van, akkor miikodik. Akar
nyitva, akdr zdrva: folyton motyog magdban, mondja a magaét.

A futuristdk azt kovetelték, hogy zarjak be a mizeumokat? Ezzel csak belekia-
béltak a mormogasba. Egyébként jol kitalaltak, hogy pont ezt kiabdljak be... de
azt nem tudom elhinni, hogy erre fol zartak volna be a mizeumokat. Inkabb ugy
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latszik, hogy azok zarva voltak, és hogy még a futuristak is a kapu belsé oldalarol
kiabaltak, »Szézdm zdrulj, ki akarok mennil« Ez aztdn annyira ellentmonddsos
utasitds, hogy Szézdm nem tehetett semmit, csak mondta tovabb a magéét, és
mondja egyre tovabb, persze kibdvitve a futuristak szévegével.

A Mdzeum ugyanis olyan alvildg, ahovéd a miivészet szdmadra csak befelé nyilik ut,
onnan kifelé nem, mert ami képnek latszott, az a mizeumban felmorzsolédik, és
szoveggé alakul at. Végsé soron ez az dtalakulds-mozzanat az, ami a mivészetet
a szoveg tovabbmonddsara kényszeriti. A miivész a maga részérél belekapaszkod-
hat a tovdbbmondas lehetéségébe (pl. kovetelheti, hogy zdrjak be a mizeumokat,
mert csak akkor tudja folytatni), de tudnia kell, hogy a sz6veg kezdet és vég nélkii-
li, és hogy az a pozicid, amit szamara a tovibbmondds lehet8sége felkindl, teljesen
esetleges, mert nem 6, hanem a sz6veg hatdrozza meg...”

A muzeum, amely nem tiikkréz maést, csak 6nmagat, jellegzetes hetvenes évekbeli
tautolégia. A mizeum csak magat titkkrozi, a mivészet csak magdval foglalkozik,
stb., mindez arra a gondolatra megy vissza, hogy az ember gondolkoddsat a nyelve
hatdrozza meg, az, hogy be van zdrva a nyelvbe és csak azt gondolhatja, ,amit a
nyelv gondol.”

Akkoriban vildgszerte lehetett taldlkozni ezzel a mintdval. Azonban barataim-
mal kicsit tobbet is foglalkoztunk ezzel. Szerintem lehetett valami, ami kiillénésen
vonzdva tette a tautologidkat a budapesti underground muvészek szamadra. Arra
gondolok, hogy a tdrsadalom egy sz(ik, elszigetelt és ellen6rzott zugdba utasitva
kellett az 6nazonossagot megtaldlnunk. A normalis mivészeti élet gazdag refe-
rencidit megtagadtak téliink, meg el is utasitottuk. Azt hiszem, tobben érezhettiik
ugy, hogy sem az a negativ kép, ami itthon alakult ki rélunk, sem az a — valljuk
be — ugyancsak negativ kép Nyugaton, amely politikailag talan felhaszndlhatd, de
jelentéktelen provincidlis tarsasagnak tekintett benniinket, nem nyujtott vonzé
alapot az 6nazonossdg megfogalmazasahoz. Vonzdébbak voltak — és radikalisab-
bak is! — a tauotologikus mintdk. Azt sugalltidk, hogy meghatdrozhatdk a dolgok
o6nmagukban is. Vagyis hogy az 6nazonossag kérdése végiil is kizarélag az egyma-
gaban allé ember belsé tigye lenne.

Ebben az idében fotdportrékat is készitettél. Mi vonzott ebben a miifajban?

Igen, a fotémunkaim mdsik nagyobb csoportjat a portrék alkotjak. Ahogy a kép
szitudcidjaval mdr a festményeken is foglalkoztam kordbban, a portrék irdnti ér-
deklédés is régebbi festészeti probalkozasokra nyulik vissza, mint mdr emlitet-
tem. Annak idején a portrékat nagyon sok rétegben allanddan &t- és 4tfestettem,
ugy, hogy a vaskos festékrétegbe nagyon sok kép lett beletemetve. Fotézva viszont
ezeket a rétegeket szétszedtem és sorba raktam. Nekem a K. Ferirdl késziilt 250
foté egyetlen egy portré. A Rembrandt fantomjanak is ez a logikaja: azt a kitarto,
magdra irdnyuld figyelmet, amit maga Rembrandt hizott szét egy életen keresztiil
kultivalt 6narckép-sorozattd, Gsszesitettem egy portréba. Mindez egyszerien a
fényképezés és a nagyitds technikdjabol addédik, viszont az inspiracié a par évvel
azel6tti festészeti vivodasokbol ered.
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A muzeumi témdn és a portrékon kiviil a fotéknak van egy tematikusan nehezen
meghatdrozhatd csoportja. Mi tartozik ide?

A fotdés miivek harmadik csoportjit ,kilondllé munkdknak” nevezném. Ez az a
bugyor, ahova az dsszes eddig nem tdrgyalt munka keriil. De nem csak errél van
sz6. ElsGsorban a kicsit késébbi, 1978 és 1981 kozott késziilt mivekrdl, melyeken
egyre nagyobb szerepe van a szovegnek, és amelyeket a végén maér az djrakezdett
festéssel pdrhuzamosan csindltam. 1975 és 1978 kozt a ,Mizeum” és ,Portré” té-
mak mederbe terelték az er6imet, a munkak sorban egymdsra épiiltek és most jol
bemutathatéak. Azonban 1978 utdn egyre kevésbé taldltam ilyen jétevé medret,
az érdeklédésem pedig igymond szétaradt. Az a fesziltség kezdett dolgozni ben-
nem, ami aztdn a nyolcvanas évek 4j festészetének formdjaban kirobbant belélem.
A fotékkal szemben a szoveges megfogalmazds keriilt tehat tdlsilyba, mert az
valahogy alkalmasabb volt a csapongé képzelet szamara. Tulajdonképpen igazi
atmeneti anarchia tort ki a fejemben. Azt olvastam, hogy a babban nem ugy lesz
a herny6bdl pillangd, hogy a herny¢ fejének lepkeszeme néne, meg p6dor nyelve,
a hdtan szdrnyak és a sok hernyélab helyett a hat lepkelab. Nem, a herny¢ teljesen
felbomlik, és csak tdpanyagként szolgdl az addig a testében hordozott lepkekez-
deménynek. Az elbomlott anyagbdl 4j 1ény épiil fel. Valami ilyesmi tortént velem
1978 és 1981 kozt. Nem a mizeumi vagy a portréfoték lettek festményekké, hanem
elészor kitort az anarchia. A szép, peddnsan felépitett koncepcidk feloldédtak val-
amiféle szévegaradat-kocsonyéva, és aztin ebbdl alakult ki a festés koncepcidja.
Egészen 1984-ig nyomtam a szovegeket, az {rdsokat és az el6addsokat, pedig akkor
madr javdban festettem. Csak akkor értettem meg, hogy a széveg és a szervezés
mondjuk Hegyi Lérand feladata, nem az enyém. Az enyém a festés. Hirtelen meg-
lattam, hogy addig mennyire zavart a festésben ez a szovegekkel — az ideol6giaval
— valé fellépés.

Ezt az id6szakot egy formadlis felosztds szerint fotds és festé szakaszra bonthat-
nank. Még ha a festésrél dt is dlltam a fotdra, 1973-t61 1978-ig gondolatilag egyenes
vonald id6szakot létok, a szociologizalé festményektél a mazeumi- és portréfotdk
végéig. 1978-t6] 1984-ig azonban egy bizonytalanabb vonald, utkeresé korszak ko-
vetkezett, majd Gjra egy hosszu, egyenes, jol mederbe terelt festdszakasz, amely,
ugy érzem, tulajdonképpen mindmadig tart. 1990 koril, amikor a realista festésre
attértem, mar nagyon vigydztam, hogy ki ne torjon az anarchia.

Hogyan lehet egy ilyen anarchikusabb szakaszt kidllitdson jél bemutatni?

Nem konnyd kérdés. A kiallitds a 1978—84-es idészak munkait épp csak érin-
ti. Amit ebbdl bemutatok, inkdbb csak utalds jellegi. Féleg szovegekrél lenne sz6,
nem is révidekrél, ezeket nem konny kidllitdson tdlalni. De talaltam példaul egy
nagyszamu akvarellsorozatot, amelyen krumpli-formak festését probalgatom. En-
gem is meglepett, hogy 1980—82-bdl valok, mivel igy emlékeztem, hogy ilyen zart
formdk festésével csak 1986-tdl kezdve foglalkoztam. Mar csak azért is, mert ké-

peimen a nyolcvanas évek elején egyel6re még nem a zart forma, hanem a festéssel
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gerjeszthetd jelentésbdség fokozdsa, tehat pont egy nagyfoku nyitottsig érdekelt.
A festés ugyanis a fotéhoz képest igazi jelentéshalmozasra csébitott. Nem is csak
a tudati szinten, hanem f6ként azzal, hogy indulati és 6sztonos elemek aradatét is
konnyen felfogja. Kissé képletszerien akkor ezt gy mondtam magamnak, hogy
mig a tautologikus fotokkal jelentés-minimalizéldsra, a nyolcvanas évek elején ki-
probalt festéssel jelentés-maximalizaldsra torekedtem. A monoszémikus tautolégi-
atol a poliszémikus expresszivitdson keresztiil a panszémikus, zart ovalokig: ez volt
az 1975-86-ig lezajl6 parforce tour nyomvonala. Az analitikus fotékkal némileg
belekdstoltam a jelentés keletkezésének megfigyelésébe, dvatosan boncolgattam a
muzeum csendes vildgat. A festés viszont olyan varatlanul és olyan nagy erével
zuditotta ram a jelentések tomegét, hogy szinte azzal kellett kiizdenem, hogy el ne
sodorjon. Masrészt Ugy éreztem magam, mintha egyszer csak egy nagy zenekar
elétt allnék, és ha csak zavaromban vakarom is meg a fejem, mar fel is harsannak a
kiirtok, mert beintésnek veszik. Ennek a csoddnak egy ideig nem lehetett ellendllni.

Mi volt ezeknek az uij képeknek a témdja?

A kérdés persze az volt, hogy ezt a jelentésdradatot milyen alapmintara flizém fo1?
Organikus, szimmetrikus formék mellett dontottem. Eszembe jutottak Bak Imre
tiz évvel azel6tti NAP-MADAR-ARC képei. Hasonléan tobbértelmii alapmintakat
kerestem én is, mint példaul emberarc+allat+tajkép. Mig Bak Imre a képei jelenté-
sét nagyon sterilen tartotta, addig én hagytam, hogy vaduljon el a kert, n6jon csak
minden dudva, amit odahord a szél. A szimmetrikus alakzatot két, kiillon tablara
bontottam. Tudtam, hogy ezek akaratlanul is kiilonb6zni fognak egymdstél, és ez
is értelmezés-tobbletet jelenthet. Ezt az elképzelést aztdn megtartottam egészen
2002-ig, és ma ujra alkalmazom bizonyos mértékig. A kiilonbo6z6 fest6i képelemek-
rél és mozzanatokrél pedig azt gondoltam, hogy a minél nagyobb jelentéshozam
érdekében legyenek a lehetd legaktivabbak. Lizas gyorsasiggal legyen festve az
egész, és hiperaktiv kisugdrzasa legyen. Ez némileg arra az 6tvenes évekbeli zenei
elvre emlékeztet, amikor a m@ minden egyes hangja az el6z6 hangokkal szemben
maximalis hirértékd kivant lenni. Vagyis, hogy az egyes hangoknak a lehet6 leg-
nagyobb mértékben kell kiillonboznitik egymastdl. Az elv maximalizmusa megej-
té — a zene sajnos elviselhetetlen. Valahogy én is igy jartam ezekkel a képeimmel.
Mindez persze sok tekintetben jellemz volt altalaban is a nyolcvanas évek elsé
felének ,4j festészetére”, nemzetkozi viszonylatban is.

Ahogy leirod a nyolcvanas évek elején késziilt munkdidat, abbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy nagy fesziiltség dolgozott benned.

A kinélkozé okok koziil egy igazan érdekes: szerintem a rendszervaltozds elészelét
éreztem. Azt, hogy tenni kéne valamit, és most lehet is, tullépni a belénk épitett
gatlasokon, a rendszerrel szembeni meghunyészkodast illetéen, de az undergro-
und onkorlétozé etikajat illeten is. Ezzel a szdndékommal természetesen nem
voltam egyediill. MeglepGen sikeresek lettiink, és nagyon gyorsan elértiik, ami
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elérhetd volt akkoriban Budapesten. 1984-ben a Frissen festve cimd csoportki-
allitds az Ernst Mizeumban, 1986-ban Velencei Bienndlé magyar pavilonja Bak
Imrével, Kelemen Karollyal és Nadler Istvannal... Mi johetett még? Integral6dni
a kulturalis gépezet hatalom és pénzelosztdsi hierarchidjaba? Ez visszalépés lett
volna a kivivott fuggetlenséghez képest. Masrészt az 6nalloésag dlma, a fiigget-
len mikereskedelem létrehozasdra tett naiv kisérletiink (Rabinec Stddié) nagyon
gyorsan Osszeomlott. Ezzel a kor szdmomra bezdrult. Szerencsére a munkim
irdnt kalfoldon is érdeklédtek.

Hogyan alakult a hetvenes évek identitds-értelmezéséhez képest az azonossdg kér-
dése a nyolcvanas évek elején?

Erdély Miklds, aki szdmomra tovabbra is minta volt, erésen dolgozott egy szug-
gesztiv, mitikus vondsokat sem nélkiiloz6 zsidé identitds-képen. Ez engem teljesen
elblivolt. Feltettem magamnak a kérdést: ha én is akarnék valami ilyet, vajon mire
épithetnék? A kereszténységre, a katolicizmusra, a magyar identitsra, vagy esetleg
a tagabb, meghatdrozatlanabb kozép-eurépai identitdsra? Igen, de mit jelentenek
ezek? Illetve mit jelentettek akkor, a nyolcvanas évek elején? Hogyan lehet kezelni
ezeket? Hamar kiderilt, hogy a futdlagos, félig vicces érintésre, ahogyan addig
kezeltem a dolgokat, ezek a témdak nem alkalmasak: vadul reagdlnak. Bar vonzott,
hogy a festés jelentéspotencidjat mitikus vonatkozasokkal is foltoltsem, de kide-
riilt, hogy a kindlkoz6 témdak szdmomra kezelhetetlenek. Néhany kisérlet utdn
siirgésen elhagytam ezt a terepet. Lassan rajottem, hogy egyediil vagyok, egyediil
kiizdék énmagamért. Es arra is, hogy ha Magyarorszdgon maradok, el6bb-utébb
visszacstszok a hetvenes évek tehetetlenségébe. Tehat kiilfoldre kell mennem.

Befolydsolta-e a munkddat a tovabbiakban az a dontés, hogy kiilfoldre mész?

Igen. Uj programra volt sziikségem. Eszre kellett vennem, hogy kint nincs ér-
telme az itthoni képi handabandédzasnak. Amugy is elegem volt mdr belSle. Az
Ujfestészet szomora vége éppen az lett, hogy a festék unottan handabanddztak
tovabb. Lattam, hogy a tulélés azon mulik, azt izeni-e a kép, hogy itt van egy
fest6 akarhonnan, de sajat programmal, nem pedig, hogy Magyarorszagon is van
Uj festészet. Tehdt elkezdtem a képeket tomoriteni, tobbszori dtfestéssel gyom-
lalgatni azt a bizonyos jelentéshalmazt. J6 6t-hat évig ezen dolgoztam és képrél
képre jutottam elére. Nagyon termékeny korszak kovetkezett, a képek egymasra
épiiltek, egymadsbdl kovetkeztek. Megmaradt a kéttablas szimmetria, de kialakult
egy atfogo, ovalis forma, amely a jelentések javdt magdra tudta venni, dsszefogta,
és kormanyozta. Poliszémiatdl panszémidig, ez igy persze tul absztrakt.

Az az igazsdg, hogy sose akartam absztrakt képeket festeni. Bak emlitett képein
jelen van az ember-dllat-természet Osszefiiggés, elvont jelek formdjaban. Engem
viszont az érzékletes megjelenités valamiféle nem realista mddja érdekelt ebben
a természet—emberi természet viszonylatban. E kettdé viszonya, st egybeesésé-
nek kérdése a német romantika alapmotivumainak egyike, egészen Beuysig: az a
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Arc/ Gesicht 3

1985

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

200x144 cm

az ARTARIA Alapitvany letétje a Szépmiivészeti
Miuzeumban / Leihgabe der Stiftung ARTARIA an
das Museum der Bildenden Kiinste, Budapest

Fej / Kopf 26

1986-87

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
200x134 cm

Fej / Kopf (121Wd7)

1993

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
190x101 cm

K.F. 84 (Am7/3)

1997

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
30x30 cm

gondolat, hogy az emberi természet, és a nagy, egyetemes természet valamilyen
eredendd, kézds harménidban van. En el8szér is a magyar tradiciéra akartam
koncentralni (bar ez a némettel nyilvdn 6sszefiigg). Ugy lattam, a magyar fes-
tészetben csak Ferenczy Karolyndl jelenik meg igazi metafizikus gondolat, mint
természet-dhitat. A Haromkirdlyokban! Erre akartam épiteni. Olyan fest6i hangot
akartam kialakitani, amely félreérthetetleniil a magyar fest6i tradicié folytatasa.
Korilbelil 1992-ig kiiszkodtem ezzel a kérdéssel, itmutaténak tekintve még azt
is, ahogy Ferenczy agyonfestette a Hiaromkiralyokat. A nyolcvanas évek elején
ugyan beletort a bicskdm a magyar identitds-kép megfogalmazaséaba, de legalabb
ennek a ,magyaros fest6i hang” kérdésnek mégis a végére jartam... Bevallom, csak
képzeletben fordultam Ferenczyhez, és egyszer sem mentem el megnézni a képet
a Nemzeti Galéridba. Kamaszkoromban olvastam, amit Berndth Aurél irt a Ha-
romkirélyokrdl, és az nagyon mély benyomadst tett rdm akkor. Erre az emlékre
tdmaszkodtam Németorszdgban. Elég fura, hogy mikézben kiilféldre mentem,
belséleg teljesen a 19. szdzadi magyar festészet felé fordultam. A képeim egyre
melankolikusabbak lettek, elnehezedtek és megsotétedtek.

Aztan 1993 koriil Berlinben mintha hélyog hullott volna le a szememrél. Agyon-
festés, jelentéskioltas, elszintelenedés, 19. szdzadra val6 hivatkozds — mindez a
mivészi és emberi hitelesség érdekében! Ez egy jellegzetesen onfrusztrald, erét-
len, kelet-eurdpai stratégia, ami a megbdntottsag és rossz kozérzet kultuszkozos-
ségén tul taldn senkit sem érdekel. MésfelSl nézve: a kilencvenes évek elejére a
képek végletekig Osszegyurt festékmasszdjaval eljutottam a monokrém festészet
kiiszobére. Az Osszes szin teljes Osszekeverése, jelentésiik teljes kioltdsa, hattér
és ovalforma teljes 6sszemoso6désa valéban a tomorités radikélis foka, ami, ha
koncepcidjaban stimmelt is, perspektivdjaban nem. Ezen a ponton igazi valsag-
ba jutottam tehdt a redukalds egyenes vonald, kovetkezetes koncepciojat illet6-
en. A latvanyos kovetkezetesség azzal fenyegetett, hogy nemsokdra majd csak
a képeim szegényes maradékaival gazdalkodhatok, és egy tiszteletreméltd, de
érdektelen periférikus poziciéba kertlok.

Hidba voltam immadr kilfoldon, Gjra csisztam vissza a hetvenes évekbe... Egy
életképesebb festészethez kellett valamilyen utat taldlnom. Egyrészt a két tabla
er6teljesebb elmozgatdsaval, masrészt Gjra a szinek erejével akartam a képeket
elevenebbekké tenni. Féként a vorosre épitettem, amely majd tiz évig hidnyzott a
képeimrél. 1996-ra készen lett az Gij anyag, és sikeriilt elég jél bemutatni (DAAD
Galerie Berlin, 1996; Museum moderner Kunst, Bécs, 1996; Galerie Eigen+Art,
Berlin, 1997). Erzésem szerint ez volt az ovalok legjobb forméja, visszatért beléjitkk
az életerd. Aztdn még 1999-ig festettem ilyen ovdlis képeket, de mivel a szine-
ket Gjra visszavenni nem akartam, azokat egyre csak fokoztam. Végil a képeket
szétverte a szinesség. A szinsdvok szétverték a tulajdonképpeni témat, a kényes,
lélektanilag is értelmezhetd, harmas téri viszonylatot: az ovalis forman kiviili és
beliili illuzérikus tér, valamint a két képtébla kozti valodi tér egyiittes viszonylatat.
El8szor csak latni akartam, mi torténik, ha fokozom a szinességet. Aztan, mikor
lattam, hogy szétveri a képet, mér élvezettel hagytam, hadd verje. Igazdbdl mar
mds érdekelt.
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De miért vdltoztattad meg ennyire radikdlisan 1999-ben a képeid felfogdsdt?

Errdl olyan sokszor kérdeztek, és olyan sokfélét valaszoltam madr, hogy az jut
eszembe, amit Donald Baechler amerikai fest6 mondott egy interjiban: ,Egy
fest6t a munkdjarol kérdezni tiszta id6pocsékolds...” Tehat Ggy éreztem, hogy
1995-96 koriil kihoztam a kétrészes ovalis képtipusbdl a maximumot. Ezzel nem
a sajat teljesitményemet akarom értékelni, hanem egy nagyon erds belsé érzés-
r6l beszélek, amely a munkaban igen fontos. Ha volt is még egy csomé otletem,
hogyan lehetne az ovdlisokat folytatni, ezzel mindenképp az ismert terepen ma-
radtam volna. Sokkal inkdbb vonzott az, hogyan lehetne egy kommunikativabb,
realista festészetet Ggy kialakitani, hogy az ne legyen visszatérés a miltba, hanem
ismeretlen terepre vezessen. Sejtettem, hogy ez majd bajjal is jar. Hogy akik addig
figyelemre méltattdk a munkékat, az Gjakat el fogjdk utasitani. Ezen persze volt
mit gondolkodnom. Még az is eszembe jutott, hogy talan a korom miatt... Ha har-
minc6t éves lennék, inkdbb helyeselnék a dontésemet. Igaz, nézhetem ugy is, hogy
jogos a kritika: hatvanéves embernek ne sziilessen gyereke, mert nem biztos, hogy
fel tudja nevelni. Lesz-e Gjabb tizentt évem, hogy végére jarjak ennek a dolognak
is? Mdr tudtam, mit jelent egy dolognak a végére jarni. Ha csonkdn marad a tor-
ténet, akkor tényleg fenyeget a szinvonalvesztés... De taldn nem egészen errdl van
sz6. A valtoztatast sokan ugy veszik, hogy lemondtam a ,nagy mivész” szereprdél.
Ez okoz zavart. En meg tgy ldtom, mintha a generaciém tdlsagosan is kitanulta
volna, hogyan kell nagy mtivésszé valni. Egyre tobb — és egyre kisebb — nagy m-
vész szaladgal a vilagban, mikézben ez a fogalom meg kiiiresedik.

Nem tartottad titl nagynak a vdltoztatdssal jaré kockdzatot?

Hat erre mit mondjak? Egy valtozds veszteséggel is jar. Sok mindent fel kellett
adni abbdl, ami az absztrakt képeken értéknek szdmitott. Lépésrodl lépésre szinte
mindent. Azéta is kérdem magamtdl, épitmény-e vagy Ut az ember pdlydja? Ha
épitmény, akkor elég csaléra sikertilt. Ha tut, akkor taldin még van esélyem.

Mik voltak a viltoztatds lépései 1999-t6l kezdve?

Az elsé realista képeken megtartottam az absztrakt képek kéttdblds alapstruk-
turdjat, és térbeli elhelyezését, csak nagy absztrakt gesztus helyett fotokrol pon-
tosan festett arcok keriiltek az ovalis helyére, és a pontossig érdekében egészen
vékonyan kellett festenem. Ez nagyon feltling valtozés volt. Nekem azonban ha-
mar ra kellett jonnom, hogy milyen kevés szabadsdgot értem el ezzel az j képti-
pussal. Marpedig a szabadsag lett volna a valtoztatas célja. A két kilonbozé sze-
mély arcfelét nagyon kidekdzva kellett a vasznak torésvonala mentén egymashoz
illeszteni, hogy az dsszbenyomds ne torzuljon el tdlzottan (csak egy kicsit!). Es
a képtér is nagyon sziik volt. A fej olyan szorosan volt a kép terében, mint egy
cip6 a cipésdobozban. Ezért nekem a festés szempontjabdl nagyobb valtozas
volt, mikor megszabadultam a sziik, kéttablas képtértél, és vizszintes, hosszan
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Fej / Kopf (1Bn5-134)

1995

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand
204x130 cm

Fej / Kopf (2An6-154)

1996

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
200 x107 cm

Fej / Kopf (176-11Mn8)

1996

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
310x176 cm

elnyujtott alakzatokra kezdtem festeni. A véltoztatds logikajat illetéen Erdély
Mikléstol megtanultam, hogy ,ha elakadsz valamivel, prébald ki az ellenkez6jét”.
Az ellenkezéje ez esetben allé formatum kontra fekvé formatum volt, a szoros tér
kontra tag tér, kozépre koncentrdld kontra aszimmetrikus (illetve kozéprél mene-
ki), vastag festés—vékony festés, mélybevezetd térhatds—szembejové térhatis,
affirmativ jelleg—narrativ jelleg... lehet, hogy azért ilyen dtfogé a véltozds, mert én

magam is megvaltoztam.

Milyen értelemben vdltoztdl meg?

Taldn kevésbé vagyok introvertdlt.

Kezdettdl vildgos volt-e, hogy fotdt akarsz a festéshez haszndini?

Nem akarom, hogy a realista festés visszalépés legyen. Nem csak a régi stilusok
felidézése jelent visszalépést, nekem a kozvetlen optikai megfigyelésen alapulé
élményfestés is gyants. Mert ez egy teljesen 19. szdzadi probléma. Viszont én,
szamtalan mai festétdrsammal arra a vitdlis, kommunikativ, elképeszté gazdag-
sdgu és nagyon problematikus, foté alapt (az Gj technikdju amatér foto, sajtédfo-
té, reklam, vided, televizié, film, stb.) képvildgra szeretnék reflektélni, amelyben
éliink. Ez optikai érzékelésiinket, a latdsunkat is megvaltoztatta!

Ujabb képeiden azonban a legfeltiinébb, hogy a realista dbrdzoldson til igazi
tematikus képekrdl van szo.

Az afoté alapt képvilag, amely most érdekel, természetesen nem csak formadlisan
vonatkozik a jelenre. Akar hir, akar rekldm vagy amatér fotd, hogy gy mond-
jam, direkt a mai napra vonatkozik. Ett6l érdekes és egyben hihetetleniil térékeny
holmi is. Nem akarok régi dolgokra vonatkozé festészetet csinalni. Olyan téma-
kat festek meg, amelyek minden szempontbdl foglalkoztathatndnak egyébként is.
Torténelmileg, politikailag, 1élektanilag. De bevallom, errél még nehezen tudok
beszélni, nyakig benne vagyok és nincs még ralatdsom. Es azt remélem, hogy még
csak a munka elején tartok...
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Fej / Kopf 12

1985-86

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand

200x144 cm

Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz
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Fej / Kopf 14

1986

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

299x140 cm

Magyar Nemzeti Galéria / Ungarische Nationalgalerie, Budapest

Fej / Kopf 15

1986

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

200x134 cm

Somldi Zsolt és Spengler Katalin gytjteménye /
Sammlung Zsolt Somléi und Katalin Spengler, Budapest
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Fej / Kopf 25

1987

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

206x126 cm

Magyar Nemzeti Galéria / Ungarische Nationalgalerie, Budapest
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Fej / Kopf 60

1989

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

300x216 cm

Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien
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Fej / Kopf 101

1992

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
200x132 cm

Fej / Kopf 102

1992

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
200x145 cm
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Fej / Kopf (105 D2)

1992

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
214x147 cm
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Fej / Kopf (a.R. I1I)

1993

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
205,5x107 cm
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Fej / Kopf (4Bn5-137)

1995

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

203,5x109 cm

Michael Gerber gytijteménye / Sammlung Michael Gerber, Ziirich

Fej / Kopf (12Bn6-144)

1996

olaj, vészon / Ol auf Leinwand

200x100 cm

magantulajdon / Privatsammlung, Szentendre
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Fej / Kopf (20Bn6-152)

1996

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
310x176 cm
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Fej / Kopf (164-2Am?7)

1997

olaj, vészon / Ol auf Leinwand

200x115 cm

Nagy Balé Imre gy(ijteménye / Sammlung Imre Nagy Bald, Budapest

Fej / Kopf (166-1Mn8)

1998

olaj, vészon / Ol auf Leinwand

200x137 cm

magangytjtemény / Privatsammlung, Miinchen

73



74

Fej / Kopf (169-4Mn8)

1998

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

200x137,5 cm

Dr. Michael Riedl gytijteménye, Bécs / Sammlung Dr. Michael Riedl, Wien

Fej / Kopf (172-7Mn8)

1998

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
200x130 cm
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Fej / Kopf (174-9Mn8)

1998

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

200x121 cm

magantulajdon, Szentendre / Privatbesitz, Szentendre

Fej / Kopf (178-13Mn8)

1998

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
190x122,5 cm
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Fej / Kopf (177-12Mn8)

1998

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
190x110 cm

Fej / Kopf (183-18Mn9)

1999

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

190x103,5 cm

magangytjtemény / Privatsammlung, Graz

79



Krisztina Szipécs

KONZEPTUELLE MALEREI

Die Werke von Akos Birkds

Akos Birkés ist dem Publikum bis heute vor allem wegen seiner Serie ,Kopfe®,
seinen ab Mitte der 80er Jahre bis Ende der 90er Jahre programmatisch gemalten,
abstrakten ovalen Kopfformen, von denen er fast 200 Stiick anfertigte, bekannt.
Ein Grofiteil seines Gesamtwerkes, darunter die ,Kopfe®, ist jedoch in Ungarn
nahezu unbekannt, was nicht Gberraschend ist, denn Birkds arbeitete ab 1985
immer 6fter und linger im Ausland (in Osterreich, Deutschland, Frankreich). In
Budapest fand seine letzte grofy angelegte Einzelausstellung 1994 statt, danach
folgte 1996 eine Prasentation in Wien, die die Entwicklung seiner bis dahin ge-
malten Gemailde zusammenfasste. Im vergangenen Jahrzehnt waren seine neuen
Bilder in den deutschen, Wiener und Pariser Galerien bzw. Ausstellungsrdumen
zu sehen. Die hiesige Szene nahm darum die um die Jahrtausendwende entstan-
denen, neuen Bilder von Birkds — seine spielerisch gemalten, grofiformatigen re-
alistischen Portréts — nicht mit geringer Verwunderung (ja sogar mit einem ge-
wissen Unverstidndnis, man konnte sagen, fast mit Emporung) auf, als ob sie im
krassen Widerspruch zu seinen in Ungarn frither bekannten Gemélden stiinden.
Seitdem hat sich Birkds noch weiter von seinen abstrakten ovalen Kopfbildern
entfernt, bis hin zu den heutigen — in Budapest erstmals im Ludwig Museum
ausgestellten — narrative Szenen mit vielen Mitwirkenden und gesellschaftlichen
sowie politischen Anspielungen.

Weas fiir manche Betrachter als eine unerwartete Entwicklung scheinen konnte, ist
in Wirklichkeit das Resultat des konsequenten kiinstlerischen und malerischen
Programms von Birkas. Dieses (Euvre fragt beharrlich nach dem Wesen, der Rolle
und den Zielen der Malerei und damit auch des Malers, auf diese Weise bleibt es
nicht statisch, sondern befindet sich stindig in Wandlung und Bewegung. Die
Bilder von Birkds sind das Ergebnis einer genauen Untersuchung der Kunst und
der Selbstanalyse des Kiinstlers (aber nicht blof3 ihre Dokumentation). Sie wider-
spiegeln sein intellektuelles Verhéltnis zur Malerei und innerhalb dieser in erster
Linie zur Portratmalerei. Diese Beziehung beruht auf einer Selbstreflexion, sie
fasst die verschiedenen Perioden von Birkds und seine Kunstwerke, die auf den
ersten Blick als unkonsequent oder radikal erneuernd und provokativ scheinen, in
einem einzigen Bogen zusammen. Diese retrospektive Werkschau stellt nicht nur
ausgewdhlte Arbeiten seines Gesamtschaffens nebeneinander, sondern beabsich-
tigt, auch auf diesen Bogen hinzuweisen: auf die konzeptuellen und theoretischen
Grundlagen von Brikds’ Malerei, auf die ausschlaggebenden Fragen der Werke
verschiedener Gattungen, die wihrend seiner Laufbahn zwischen 1975 und 2006
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mit unterschiedlichen Techniken fiir verschiedene Anspriiche geschaffen wur-
den. Bei der Vorbereitung versuchten wir die Gegebenheiten der Ausstellungs-
rdaume des Ludwig Museums auszuniitzen, ndmlich dass sie ineinander geéftnet
und auf verschiedenen Routen begangen werden konnen, so dass die einzelnen
Zyklen und Reihen zeitlich nach vor und zuriick weisen und dadurch die Zusam-
menhénge des Lebenswerkes veranschaulichen.

Der Begrift ,sensible Konzeptionalitdt” von Gabor Andrasi!, den er urspriinglich
fir bestimmte Erscheinungen der 80er Jahre eingefithrt hat, kann fir eine ent-
scheidende Phase der Malerei von Birkas, vor allem fiir die Serie der Kopfbilder,
gut angewendet werden. Diese Schaffensperiode besteht vor allem aus primér
sinnlich erfahrbaren Werken, die auch an sich ,erlebnishaft® wirken, widhrend
sie grundsitzlich auf abstrakte Impulse beruhen. So sind in ihnen die Methoden,
Prinzipien und Intentionen der Concept Art der 70er Jahre zu erkennen, vor allem
die intendierte Selbstreflexivitit der Kunst weiters die Zeitdimension, die Seria-
litat, verschiedene Begrifte, Modelle und Grundstrukturen wie die Widerspiege-
lung oder die Symmetrie. Wird diese Interpretation auf das ganze Lebenswerk von
Birkés ausgedehnt, ist es nicht iibertrieben zu behaupten, dass er bis heute kon-
zeptuell, d. h. auf theoretisch-analytischer Basis, tdtig ist. Er untersuchte stindig
sowohl die Grundfragen der Malerei als auch ihre Teilaspekte, die Problematik
des Portrits, der Bildkomposition und -struktur, und neuerdings thematisiert er
die narrative Bedeutung des Bildes ebenso wie die Rolle des Malers (folglich seine
eigene) und dessen Moglichkeiten. Die Verdnderungen innerhalb dieses (Euvres
resultieren in erster Linie aus seinen Erkenntnissen und Schlussfolgerungen, die
auf einen weiten Horizont hindeuten. Mit dieser Anschauungsweise versuchte er,
wihrend seiner ganzen Laufbahn den als zu eng empfundenen theoretischen und
kiinstlerischen Rahmen bewusst zu tiberwinden. Seine neuesten Bilder hinter-
fragen die gesellschaftliche Rolle, die Bedeutung und Verantwortung der Male-
rei, weshalb neuerliche Diskussionen in den Fachkreisen und vielleicht mit dem

Publikum vorprogrammiert sind.

~Damals lernte ich wirklich selbstindig und bewusst iiber die Malerei nachzudenken.”
Konzeptuelle Fotoarbeiten von Mitte der 70er Jahre bis 1979

Birk4s wurde 1941 geboren und studierte zwischen 1959 und 1965 an der Budape-
ster Akademie der Bildenden Kiinste Malerei. Birkds, der in einer gebildeten Um-
gebung aufgewachsen ist, die Sommermonate regelmafig in Norditalien verbracht
hat und der alten Malerei sowie dem kulturellen Erbe verpflichtet war, musste
den ,hinterhaltigen Traditionsrespekt“ — um einen Ausdruck von Eva Kérner zu
gebrauchen — der Hochschulausbildung erfahren, der die ,ersten Rebellen in den
50er Jahren auf sein Terrain gezwungen hat“.? Birkds war bemiiht, die demoralisie-
rende und lahmende Wirkung der Akademie, die realistische Auffassung, fiir die
es in der offiziellen Kunstausbildung keine Alternativen gab, durch eine gewisse
existenziell inspirierte, intensiv erlebte, personliche Portridtmalerei zu tiberwin-
den und zu besiegen. Nach der Beendigung seiner Studien malte, bearbeitete und
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Uj hdz régi keretben a fest6 faldn / Neues Haus im
altem Rahmen an der Wand des Malers

1973

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

80,5x60,5 cm

Magyar Nemzeti Galéria / Ungarisches
Nationalgalerie, Budapest

1 Andrési, Gabor: A gondolat formai. [Die

Formen der Gedanken.] Nappali Hdz 1993/2,
70-77.

2 Korner, Eva: Az abszurd mint koncepcié.

Jelenetek a magyar koncept art torténetébél.

[Das Absurde als Konzeption. Szenen aus der
Geschichte der ungarischen Concept Art.] 1.
rész, [1. Teil] Balkon 1993/1, 22-25.

3 Fejek. Birkas Akossal beszélget Fitz Péter.

[Kopfe. Péter Fitz spricht mit Akos Birkas.]
Balkon 1993/1, 26-29.

Kerités / Zaun

1974

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
70x90 cm

verdichtete er fiinf, sechs Jahre hindurch seine kleinformatigen Portréts, von de-
nen er nachtriglich nur zirka acht bis zehn Stiick verschonte, als er versuchte, sich
von diesem Programm zu entfernen und zu distanzieren, das er damals als eine
hoffnungslos allein stehende und provinzielle Einbahnstrasse empfand. (Zwan-
zig Jahre spéter meinte er, dass er moglicherweise doch eine Chance auf einen
zielstrebigen und unabhingigen malerischen Lebensweg — ahnlich den Karrieren
von Francis Bacon, Frank Auerbach, Lothar Bohme oder Lucian Freud — gehabt
hitte. In den 60er Jahren schlug er trotzdem nicht diesen Weg ein, der ihm Isola-
tion und Unverstandnis in Aussicht stellte.)

Am Anfang der 70er Jahre ,verdnderten sich seine Bilder schrittweise zu einer
kritischen, grotesken, so genannten »schlechten Malerei«, die absichtlich ba-
nale Elemente verwendete®, und die ,plotzlich einen billigen Erfolg davontrug®?
In diesen Bildern tauchte die Frage der nationalen Identitét, die ungarische Pro-
vinz und Landschaft mittels grotesker Anschauungs- und Darstellungsweisen
auf. Birkds, der vor den unerwarteten positiven Reaktionen, die zum Grofiteil
auf Missverstandnisse beruhten, zuriickschreckte, ,intellektualisierte” seine Ma-
lerei weiter und entwickelte eine Art kiihlen, hyperrealistischen Stil. Sein Ziel
war die ,erkldrende Sachlichkeit®, die jedoch auch weiterhin iiber soziologische
Hinweise — auf die widerspriichliche Lage der Provinz und des Dorfes oder die
Begriffe Heimat und Nation — verfiigte. Das letzte Thema dieser Bilder war
zwischen 1973 und 1975 die Situation ,Bild im Bild®, d. h. ,die” Kunst, ,das”
Gemalde bzw. deren Ersatz als Gegenstand der kiinstlerischen Analyse, wie z. B.
der zufillige Bildausschnitt einer gerahmten Van Gogh-Reproduktion auf einer
gewalzten Wand.

Zwischen 1975 und 1979 untersuchte er mit Hilfe der Fotografie und den Me-
thoden der Concept Art, fern der Malerei und der instinktiven, gefiihlsbetonten
kiinstlerischen Attitiiden, die Begriffe Kunst, Malerei, Museum oder Bild und Be-
trachter. Seine Fotoserien fertigte er im Museum der Bildenden Kiinste, im Tem-
pel der ,alten Malerei” an. Birkds blickt auf diese Periode als eine Zeit des Lernens
und des Selbststudiums zuriick, wahrend sich der theoretische Charakter in sei-
ner Kunst vertiefte. Dadurch konnte er — wie er es selbst formulierte — fiir sich
einige Strukturen herausbilden und gewisse Grundbegriffe im Zusammenhang
mit seinen Gedanken tiber das Bild definieren. Sein erstes Foto mit dem Titel
Ockhams Rasiermesser verweist auf die Lehren eines englischen Philosophen des
14. Jahrhunderts, auf die frithe Vorgeschichte einer philosophischen und sprach-
wissenschaftlichen Zeichentheorie bzw. auf das Prinzip von Ockham, wonach
die Erklarungen und die Griinde einzelner Entitdten reduziert und minimalisiert
werden missen, nicht jedoch tberflissigerweise vermehrt werden diirfen. Im
Falle von Birkas deutet das auf die Ubernahme der Ansichten von der Concept
Art hin, auf sein Bestreben nach Kldrung und Vereinfachung, wozu er das Foto
als Hilfsmittel einsetzte. ,Die bildende Kunst mochte ihr eigenes Wesen, ihre
objektive Sachlichkeit in Frage stellen und wendet sich in dieser Bemithung um
Beweismaterial an die Fotografie... Die Concept Art will die Funktion der Kunst
so verdndern, dass sie statt der Interpretation der Realitét, eher die der Kunst
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bzw. ihre eigene Deutung zum Ziel hat.* Das Programm von Birkdas kniipfte nicht
mehr eng an die Concept Art als charakteristische Bewegung einer bestimmten
Periode an, sondern bezog ihre Einsichten auf die eigene Malerei und Situation.
Drei Jahre hindurch fotografierte er im Museum, zuerst auflerhalb des Gebau-
des (1975-1976), spater in den Rdumen der Régi Képtar [Galerie Alter Meister]
(1975-1976 und dann 1977). Die erste Reihe mit dem Titel Untersuchungen an den
Wiéinden des Museums der Bildenden Kiinste besteht aus mehreren hundert Ne-
gativen und Vergroflerungen verschiedenen Formats. Auf den Bildern sind Teile
der Auflenwinde des Museums zu sehen — die Spalten zwischen den Steinen, die
Oberflache der Steine, ihre Risse, das Unkraut am Ansatz der Wand usw. —, wel-
che jedoch im jeweiligen Bildausschnitt {iber sich hinausweisende kiinstlerische
Qualitaten erlangen, so dass die Details ein ,abstraktes” Bild ergeben. Wie Zsuzsa
Simon diesbeziiglich bemerkte, konnen eigentlich die bekannten Grundformen
der malerischen Darstellungsweise der Reihe nach entdeckt werden: ,das lineare
und malerische, das dekorative und tiefe Darstellungsverfahren.”

Das Interesse von Birkds wandte sich also wieder seinem urspriinglichen Ge-
genstand, der Malerei sowie deren Tradition, zu und schuf dessen Modell. Das
wird an Hand seiner folgenden Reihe (Kunst=Museum=Kunst) noch evidenter.
Diese Aufnahmen entstanden schon innerhalb des Gebédudes, in dessen Ausstel-
lungsrdumen und zeigen einige Wénde der Régi Képtar [Galerie Alter Meister]
mit den unter Glas gerahmten Bildern, ferner solche architektonische Einzel-
heiten, wie die Ecken der Rédume, ihre Fenster, Tiiren und Holztafelungen. Die
verglasten, dunkelfarbigen Bilder wirken wie Spiegel. In den Gemélden wider-
spiegelt sich der Anblick der gegeniiberliegenden Winde ebenso wie in den
Fenstern die Bilder oder in den Bildern die Fenster. All das erzeugt gemein-
sam eine Art Spiegelzimmer, in der der Anblick, die Kunst an sich ,in die Falle
getappt ist”. Ahnlich wie die frithen Videoversuche eréffnete Birkds einerseits
unendliche, multiple Réume auf den Spiegeloberflichen, andererseits deutete er
auf eine der bekanntesten Metaphern in Bezug auf die Kunst hin, ndmlich auf
das Gemaélde als Spiegel oder Fenster.

Entsprechend seiner konzeptuellen Verfahrensweisen (der strukturalistischen
Anschauungen) stellen die Bilder Bezugssysteme und Zusammenhénge dar: Iden-
tifizierung, Spiegelung, Multiplizitdt und Gegensitze (z. B. Durchsichtigkeit und
Undurchsichtigkeit, innen und auflen, Flaichenméfligkeit und Raumlichkeit usw.)
Auf Anregung von Gabor Bédy drehte er 1976 einen Film mit dem Titel Spiegelung,
wo er mit einer beweglichen Kamera dieselben Strukturen vorfithrte.® In seinen
letzten Reihen wurden die schwarzen Streifen, die die einzelnen Bilder des Filmes
voneinander trennen, ein Teil der Kompositionen, wodurch er weitere Bildflachen
in die Interpretationsebenen mit einbeziehen konnte.

In der nichsten Fotoserie von Birkés (Bild und Betrachter, 1977-1979) erschien der
dritte Eckpunkt des dsthetischen Dreiecks, der Rezipient. Das Publikum (Birkas’
Freunde, seine Bekannten aus der Kunstszene und Schiiler) sind die Modelle, die
den Kiinstler ersetzen und die bemiiht sind, zu den aufgehéngten Bildern, zur al-
ten Kunst eine Beziehung aufzubauen. Dieser Versuch schlug zusehends in einen
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Elet és miivészet. Az élet nyomai a Mtzeum kiilsé
faldnal (sorozat) / Leben und Kunst. Lebensspuren

an der Auflenwand des Museums (Serie)
1975-76
fekete-fehér fénykép / schwarz-weif3 Fotografie

Szoveg és Kép. Az Angyal / Bild

und Text. Der Engel

1978

fekete-fehér fénykép / schwarz-weify Fotografie

Beke, Laszl6: Miért hasznél fotékat az
A.PL.C.? [Wieso verwendet das A.P.L.C. Fo-
tografien?] Fotdémiivészet [Fotokunst] 1972/2.
Simon, Zsuzsa: A Szépmiivészeti Mizeum
mint a mtvészet modellje. [Das Museum der
Bildenden Kiinste als ein Modell der Kunst.]
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts
73,1990, 111-118.

Tiikrozés/Tiikrozédés. [Spiegelungen.] Baldzs
Béla Filmstudié [Béla Baldzs Filmstudio],

35 mm, szines [Farbfilm], 8 Min.

Siehe dazu: Antal, Istvan: A foté hangjai.
Birkas Akos kiéllitasa. [Die Stimme des Fotos.
Akos Birkds’ Ausstellung.] Liget Galéria, 1988.
szeptember 8-23. [8. — 23. September 1988]
Fotd, 1988/12, 544-547.

Gyetvai, Agnes: A Fold szelleme. Birkds Akos
festémiivész miihelyében. [Die Gesinnung
der Erde. In der Werkstitte des Malers Akos
Birkas.] Mivészet [Kunst] 1983/december
[Dezember], 19.

Misserfolg, manchmal in eine Parodie um. Die Figuren (die ,realen” Menschen),
die im Stile der 70er Jahre gekleidet vor den Bildern posieren, treten nicht in
Interaktion mit der ,ernsten” Kunst, die an der Wand héngt, ja sie kehren ihr ein-
fach den Riicken zu (Orshi im Museum, 1977). Auf anderen Bildern schuf Birkas
eine davon abweichende Situation. Die Figur, die mit dem Riicken zum Betrachter
vor dem Mittelpunkt des Bildes steht, gerdt gleichsam in den Raum des Bildes:
der knappere Ausschnitt zeigt nur das Gemélde bzw. den Kopf und die Schultern
der davor stehenden Figur. Hier verschmelzen die beiden Elemente (das gerahmte
Gemalde und die Figur) zu einem einzigen neuen Bild.

Entsprechend seines urspriinglichen Interesses studierte Birkas parallel das Thema
des Portrits und das des malerischen (Selbst)bildnises. Zwischen 1977 und 1978
entstand die Reihe doelt (250 Aufnahmen von F. K,, zirka 170 Vergréflerungen). Ex
fotografierte ,studienartig” mit verschiedenen Belichtungen das charakteristische
Gesicht dieses Mannes vor einem weifSen oder schwarzen Hintergrund. Der Kopf
fullt fast das ganze Bild aus, die Beleuchtung ist plastisch, sein Gesichtsausdruck
verdndert sich, obwohl fast nur unmerklich, von Bild zu Bild. Das Gesicht driickt
keine heftigen Gefiihle aus, das Bild ist sachlich. Aber welches ist das wahre Gesicht
des Mannes? Wie kann das Wesentliche eines Portréts erfasst werden? Die Gesamt-
heit der Bilder driickt mehr aus als ein einziges Stlick, die Multiplizitét verleiht dem
Werk eine neue Qualitit.” Diese Erkenntnis und die elementare Bildstruktur, die
hier erscheint, nimmt bereits seine Kopfbilder der 80er Jahre vorweg.

Die Selbstbildnisreihe Blick in den Spiegel aus den Jahren 1977 und 1978 ist eine
Fortsetzung der Analyse des Verhiltnisses zwischen Kiinstler, Kunst und Mu-
seum, die Untersuchung der Rolle des Kinstlers. ,In romantisch-kontrastiven
Lichteffekten, mit Pinsel und Palette in den Hinden, ein wenig zugezwickten
Augen als Exposition immer wieder hinausblickend... [...] Diese Rollenproben
— die Suche und Destruktion der Rolle —, die nicht frei von Birkas” Selbstironie
ist, mochte das provozieren und einfangen, inwieweit denn dieses Gesicht den
gewissen Schimmer in sich birgt, der den Grofiten, die schon in die Heimat der
Ewigkeit eingegangen sind und durch die Kunstgeschichte »konzessioniert« und
beglaubigt wurden, eigen ist.”® Birkds verwendete dafiir die klassische malerische
Selbstbildnis-Ikonografie, welche in dem kunsthistorischen Moment und auf
Grund der Realisierung durch die Fotografie nur mehr als leere (?) Form, Zitat
oder Verweis gedeutet werden kann. Das Pendant dieser Serie mit dem Titel
Fiinfhundert Selbstportrdts ist die Reihe von malerischen Selbstportrits, die er
aus einem Kunstalbum herauskopiert, iibereinander legte und vergréfierte. Mit
dieser Technik des schichtweise aufeinander Kopierens, schuf er auch 1977 das
Werk Rembrandts Phantom, indem er insgesamt 65 aufeinander geschichtete ,Re-
pro-Selbstportrits” von Rembrandt vergrofierte. Aus dem dunklen Hintergrund
schimmert im Fokus einer sich vom Rande her verdichtenden Struktur eine ver-
waschene ,Gesicht-Essenz” — der malerische ,Genius“ von Rembrandt, das Resii-
mee seiner Selbstdarstellungen — hervor.

Birkds publizierte um 1979 in den Fényképészeti Lapok [Fotografische Blatter]
bzw. stellte die Bilder in der Toldi Fotégaléria® [Fotogalerie Toldi] aus, welche er
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mit einem kleinen Amateurfotoapparat, mit Blitzlicht, ohne besondere Auswahl
anfertigte und durch Sprachblasen ergénzt zu einem eigenartigen, absurden Co-
mic gestaltete. Diese Texte, die damals auftauchten, signalisierten, dass er vom
Fotografieren — eigentlich auch von der kiinstlerischen Selbstuntersuchung, der
Subkultur und des ,Winkelkiinstlertums” ohne Widerhall — genug hatte. Die ,zu-
sammengedriickte Feder” wollte hochschnellen, ,ich hatte entschieden das

Gefiihl, dass es hier einen grofieren Raum gibt, als den wir ausnutzen.“°

Ich wollte immer schon Maler werden.”
Neue Gemalde ab dem Anfang der 80er Jahre bis 1986

Ende der 70er Jahre empfand Birkds die Mittel der Concept Art, aber auch die Pra-
sentations- und Ausstellungsmoglichkeiten als zu eng. Einige der um 1979 entstan-
denen Werke und Skizzen sind die Dokumentation der Beendigung seiner fritheren
Concept Art-Periode und die einer Suche nach neuen Wegen. Am Anfang der 80er
Jahre verbrachte er ein halbes Jahr in den Vereinigten Staaten, was eine befreiende
Wirkung auf ihn ausiibte. ,Es war ein elementares Erlebnis des groflen Raumes:
des menschlichen und tatséchlichen Raumes. ...Und dann dachte ich unter dem
Sternenhimmel an die kleine Lade mit den Fotos zurtick und sagte, dass hier etwas
nicht in Ordnung sei. Dass ich in Bélde sterben werde, dass das Leben kurz ist
und dass man gesunde und nitzliche Gesten machen muss.”! Dies bot ihm auch
die theoretische Basis fiir den Bruch mit der sich selbst begrenzenden und ,selbst
verstimmelnden” Periode der 70er Jahre: er hielt Vortrége, die ein grofles Echo aus-
16sten, wo er seine These vom Ende, von der Erschopfung der (Neo)Avantgarde ver-
trat. ,Die Kunst, die in ihrer Zeit keine Offentlichkeit erhilt, ist keine Kunst,“!? be-
hauptete er und sah in der Erneuerung des kulturellen Institutionssystems (und der
Kunst als Institution) einen moglichen Ausweg. Dieser Prozess ging parallel mit der
internationalen Expansion der neuen Bilder und der neuen Malerei einher. Birkds
fand in dieser Bewegung eine Moglichkeit zu seiner Entfaltung. Er war in Ungarn
nicht nur aktives Mitglied, sondern neben Lérand Hegyi einer der theoretischen
Begriinder des In-Erscheinung-Tretens und der Verbreitung der neuen Malerei, die
je nach Land mit einem anderen Begriff bezeichnet wurde (,New Painting”, ,heftige
Malerei®, bzw. ,neue Sensibilitat", ,Transavantgarde” usw.).

Birkds konnte seine neuen Bilder zuerst in der Galerie Rabinec, die im Zuge der
Organisation des ungarischen Galeriesystems zustande kam, dann im Rahmen
der so genannten ,offiziellen” Ausstellungen (Frisch gemalt, 1984 und Neue Sen-
sibilitdt, 1985), die die neuen Richtungen vorstellten — aber eigentlich dank der
Fachleute, die eine neue Ansicht im Institutionssystem vertraten — prasentieren.
Dies kronte 1986 seine Teilnahme an der Venediger Biennale. Am Beginn der
80er Jahre versuchte er deshalb mit der Konzentration all seiner Energien, aus
der einengenden und ausgrenzenden Situation auszubrechen, aus der Rolle eines
Underground-Kiinstlers, um wieder zur Malerei, aber nun als eine der aktuellsten
Ausdrucksmoglichkeiten, zurtickzukehren. Einige Kritiken werteten die Gemal-
de, die in dieser Periode entstanden sind, als ,Programmwerke®, ,geistige Provo-
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Somléi Zsolt és Spengler
Katalin gy(ijteménye /
Sammlung Zsolt Somléi
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Birkas, Akos: Halljitok ezt a hangot? [Hort Thr
diese Stimmen?] Toldi Fotégaléria, 1981. no-
vember 10-30. [10. — 30. November 1981].
Fejek [Kopfe], 28.

Ebd.

Ki az aldozat? Ki a tettes? és Mi a teend6?
[Wer ist das Opfer? Wer ist der Tater? und
Was ist zu tun?] Elhangzott [Vorgetragen]:
Rabinec, 1982. december 17. [17. Dezember
1982]. Kozolve [Publiziert]: http://www.art-
pool.hu/Al/al01/Birkasl.html

Fejek [Kopfe], 28.

,Uj hullaim” — Uj szemlélet a mivészetben.
Kerekasztal beszélgetés a Kossuth Klubban.
[,Neue Welle” — Die neue Anschauung in der
Kunst. Roundtablegesprach im Kossuth Klub.]
(1984. janudr 30. [30. Januar 1984]). Kozolve
[Publiziert]: www.artpool.hu/Erdely/Ujhullam

kation” oder immer eher als ,farbige Masken®. Die Aufnahme der Werke war also
(wie auch die ungarische Rezeption der neuen Malerei) ambivalent und ist es bis
zum heutigen Tag: ,Die Vertreter der so genannten »inoffiziellen« Kunst — Kiinst-
ler, Theoretiker — beobachteten grofitenteils mit tiefer Verachtung, was ich ma-
che.”®* Andere wie z. B. Miklés Erdély sahen diese Erscheinung in einem breiteren
Zusammenhang: ,Auch in der New Painting miissen immer im Vergleich zur
Vorgeschichte und zu sich selbst die unbefangenen Gesten gesucht werden. Ein

Kunstler muss auch im Vergleich zu sich selbst frei sein,*

sagte er, und es kann
behauptet werden, dass Birkds ab den 80er Jahren seine kiinstlerische Laufbahn
in diesem Geiste gestaltete.

Die Gemailde sind grof3, derb, wild farbig und von der Geste der Selbstbefreiung
(gemafy dem Ausdruck des Kiinstlers von einer ,Wut, an Raum zu gewinnen® und
von einer ,provokativen guten Laune“) durchdrungen. Das Ziel Birkds war es, die
Intensitét des Bildes auf einem hohen Grad zu halten, die Bedeutungen aufeinander
zu héufen, die formalen Moglichkeiten und dadurch die der visuellen Bedeutungs-
potenziale abzuschitzen, was jedoch nicht planlos, sondern innerhalb einer Serie
von Werken, man konnte sagen, auf ,experimentelle Art“ geschah. Die heftigen Pin-
selstriche reihten elementare Formen und primitive Zeichen auf die Bilder, welche
sich von Anfang an trotzdem in eine symmetrische Bildstruktur einfiigten, die den
Kompositionen ein System verlieh und sie mit einer gewissen Grundbedeutung an-
reicherte. Die Bilder bestehen aus zwei nebeneinander placierten Leinwénden, wo-
bei die Spalte in der Mitte als Symmetrieachse dient, und wo die abstrakten Motive
(wie bei den Gebilden des Rorschach-Tests) auf Grund der Spiegelung eine orga-
nische Form zeigen: vorerst eine Landschaft, dann auch ein Gesicht (eine primitive
Maske, einen Schédel), das spater an Ausschliefllichkeit gewinnt.

Indem er die Grundfarben Blau, Gelb, Rot und Schwarz verwendete, malte Birkés
um 1984 seine ersten ,Kopfe®, d. h. die ersten Stiicke jenes Bildtypus, wo die ge-
samte Bildfliche des aus zwei Tafeln bestehenden Bildes von einer ovalen Form
ausgefiillt wird. Hier deutete er noch mit geometrischen Motiven die Augen, die
Nase und den Mund an. Als er sich 1985-1986 auf die Biennale vorbereitete, legte
er sich auf das ,grofie Motiv” fest. Er vereinfachte das Bild, so dass nur mehr die
zwei Elemente Hintergrund und Oval {ibrig blieben. Nach der in der ersten Halfte
der 80er Jahre von ihm eingeleiteten kunstpolitischen Offensive zog sich Birkds in
den Raum des Bildes zurtiick, um dort an den jeweiligen malerischen Formen und
Bedeutungen weiterzuarbeiten.

»Diese komplexe Struktur méchte ich so dicht wie moglich zusammenkneten.”
Kopfe 1986-1999

Birkds malte zwischen Mitte der 80er Jahre und Ende der 90er Jahre beinahe
200 ,Kopfe”. Dieses eineinhalb Jahrzehnte lang dauernde Programm weist nur
eine einzige Form in unzédhligen Variationen auf: eine etwas hinauf verschobene,
oben oft breitere ovale Form, die fast die ganze Bildflaiche ausmacht, ein elemen-
tares Zeichen, das zahlreiche Interpretationsmoglichkeiten bietet. Die einzelnen

87



Bilder tragen die sinnliche Vollkommenheit auch in sich, aber gemeinsam bilden
die zweihundert Bilder eine imposante Reihe mit verschiedenen Geschehnissen
innerhalb der Sequenz: wie Farb- und Formvariationen, die Perioden der Reduk-
tion und dann der Expansion, die sich immer wieder abwechselnden Abschnitte
der Abkliarung und des Experimentierens. In der Malerei von Birkds blieb also
die theoretische Denkweise und die Grundstruktur, die sich in den 70er Jahren
entfaltet hat, weiterhin erhalten: ,auch meine Malerei hatte ab Anfang der 80er
Jahre einen starken konzeptuellen Hintergrund, der fir diese neue Malerei nicht
unbedingt charakteristisch war.“”® Doch der Ort des Nachdenkens war ab dann
das Bild, seine Mittel das ,klassische Ringen des Malers”. ,Alles geschieht auf der
Oberfliche der Leinwand. Zuerst muss ich Schritt fiir Schritt die Erinnerungen
an das vorangegangene Bild verarbeiten, dann miissen die Vorstellungen, die sich
wie selbstverstdndlich aus dem Format ergeben, die immer besseren Vorstel-
lungen, die abzweigenden und neuen Gedanken, die ungewollten Schénheiten, al-
les muss dargestellt, verarbeitet und vergessen werden. Bis hin zur Verzweiflung.
Und dann steht die Lésung plotzlich doch vor mir."

Die Zahl der Assoziationen hinsichtlich der elliptischen Form ist beinahe unend-
lich, von der Urzelle iiber die Galaxis bis hin zur christlichen Mandorla. Auch
Birkés selbst kann den Interpretationsversuchen nicht widerstehen, die Form
nennt er indessen von Anfang an ,Kopf“. ,Da ich vom Portrit ausgehe und auch
noch im Foto so eine Portrit-Besessenheit zu finden ist, bot es sich an, dass ich
das ebenfalls als Portrit identifiziere. Ich erinnere mich nicht mehr daran, dass
ich dariiber sehr viel herumspekuliert hitte. [...] Das sind natiirlich nicht in dem
Sinn Portrits, Selbstbildnisse oder Kopfe, wie wir jemanden anblicken. Geméf3
meiner Konzeption sind es Kopfe in dem Sinne, wie wir nach innen schauen.”
Der ,Kopf* als ,Metapher des Geistes®, als Kérper- und Weltmodell, als Symbol
der Vollstdndigkeit bedeutet gleichzeitig alles und nur wenig — vor allem an die
sinnliche Darstellung ankntipfendes — Konkretes. Birkds nimmt die Kopfform als
gegeben an, als eine Art Urbild, (mit dem Hinweis auf Jung) als Archetyp, welche
tatsdchlich von Beginn an latent in seinen Gemalden, Portrétfotos und Aquarel-
len gegenwirtig ist. Auf Grund dessen zieht er auch eine Parallele zwischen der
»immer dasselbe Bild malenden® byzantinischen Ikonenmalerei und seinen eige-
nen Werken. Diese Bilder verweisen allerdings nicht auf ein einzig Bestdndiges,
Ideales oder ,Géttliches”. Sie wiederholen das ,gegebene” Bild in einem System,
dessen treibende Kraft die malerische Konzeption ist. Aber in ein, zwei konkreten
Werken werden die jeweilige Situation, die Darstellung des malerischen ,Allge-
meinbefindens” sowie der Prozess der Bildschopfung ebenfalls betont.

Der Kopf ist eine so generelle Metapher, die im Allgemeinen auf die Ordnung,
auf das Gestaltetsein und auf ein dahinterstehendes System anspielt. ,lhre Geistig-
keit kann ebenso in einer humanistischen wie religidsen oder existentiellen Seh-
weise gelesen werden. Darin projiziert der Betrachter sich selbst auf die Bilder.”
— schreibt Wilfried Skreiner.’® Dieses quasi-geometrische, fast abstrakte und
evidente Zeichen, das wegen seiner UnregelméfSigkeit und Materialitét trotzdem
auf eine organische und nattirliche Form anspielt, bietet sowohl dem Maler als
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auch dem Interpreten einen weiten Spielraum. Letztendlich wurde diese formelle
Reduziertheit dennoch zum Schranken der malerischen Freiheit — wihrend der
eineinhalb Jahrzehnte gelangte der ,Kopf® an die Grenzen seiner Méglichkeiten.

Zu Beginn (1985-1986) malte Birkds die Form und den Hintergrund in mehreren
Schichten mit einander kreuzenden, lockeren Pinselstrichen, wo innerhalb des
Ovals noch verschiedene Motive bzw. mehrere Bildebenen vorhanden waren. Die
Bilder sind reich strukturiert, malerisch ausgiebig, bunt und ,redselig”. In den
Bildern gewinnen der Gegensatz zwischen Oben und Unten, Links und Rechts,
die einzelnen — kunsthistorische Reminiszenzen aufweisenden — Farbharmonien,
die Versinnlichung des Lichtes und die Stofflichkeit der Farben an Bedeutung.
Die zwei Leinwinde verschiedener Grofen sind durch eine schmale Bruchstelle
voneinander getrennt. Kurz darauf tauchte der aus drei Tafeln bestehende Bildtyp

auf, wo sich der oberste Teil als architektonisches Element kuppelartig, (geméf3
anthropomorpher Interpretation) als ,Stirn“ oder ,Helm" auf die beiden unteren
Halften neigt.

Um 1987 wurden sowohl der Vorder- als auch der Hintergrund konzentrierter, die
Farben beinahe homogen; das Motiv erschien in massiver, geschlossener Form.
Die Leinwdnde wurden iibereinander verschoben, dadurch wird das Oval schmi-
ler und ist als dunkelblauer oder schwarzer ,Kern® als ,Auge” auf einem hellen
— weiflen oder gelben — Hintergrund zu sehen. Ab 1988—1989 entstand auch eine
andere Bildsorte: der Kopf wurde runder, ,nahm zu“, da die Tafeln sich vonei-
nander entfernten, weshalb der Bildaufbau nahezu symmetrisch ist. Bei diesen
Bildern 16st sich das Oval oft in ein ,4dtherisches” Hellblau auf. Von den horizonta-
len und waagrechten Pinselziigen wechselte Birkas zur konzentrischen Bewegung
innerhalb des Ovals. Einige Bilder sind bis zu drei Meter hoch. Die urspriinglich
mit einem Pinsel aufgetragenen Farben kratzte er nach einer Zeit mit einer Gum-
mispachtel, die firs Glatten und Verputzen benutzt wird, zusammen und knetete
die verschiedenen Farben zu einer blasslila oder grauen Masse zusammen, was
einerseits als eine ,Destruktion” der bis dahin komplexen malerischen Struktur,
andererseits als ihre Bereinigung gedeutet werden kann. Das Bild, auf ein Mini-
mum reduziert, ist das ,alles Bedeutende®, hinsichtlich seiner Farben wurde ein
Zustand der Harmonie erreicht; es bildet ein eigenes inneres System und evoziert
metaphysische Assoziationen. Diese Reduktion geht in Richtung Abschaffung der
malerischen Attitiide, Annullierung des darstellenden Charakters bis hin zur ge-
ometrischen Abstraktion und monochromen Malerei — was letztendlich im Wi-
derspruch zu den Intentionen von Birkds steht.

Die reduktive Entwicklung von den intensiven, impulsiven und bedeutungsku-
mulativen Gemaélden zu den ,stillen, ruhigen und blassen®, ,alles bedeutenden”
Bildern dauerte beinahe ein Jahrzehnt. Birkds rechnete damals endgiiltig mit der
— grundsitzlich modernistischen — Illusion ab, dass die kiinstlerische Ausdrucks-
weise und die Form immer mehr vervollkommnet und verdichtet werden konnten,
bzw. gab er auch die osteuropéische, ,oppositionelle” Haltung auf, wonach ein
gutes Bild prinzipienhaft, unantastbar, gleichzeitig jedoch gewichtig, blockartig
und ,widerstandsfédhig” sein miisse. Er kehrte diesen Prozess ins Gegenteil um:
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Stufenweise zerlegte, ,zeranalysierte” er die gelduterte Form und setzte sie in An-
fihrungszeichen, genauso wie er auch seine eigene Rolle, die Rezeption und den
Kontext seiner Werke einer genauen Priifung unterzog und hinterfragte.

Die sich bis zu den Anfangen der 90er Jahre herauskristallisierte, statische Struk-
tur der Bilder dynamisierte er durch die Variationen und das Bewegen der einzel-
nen Segmente, so verkleinerte er z. B. die vordere Bildfliche und deckte mit ihr
einen GrofSteil der hinteren Leinwand ab (,halbverdeckte” Reihe), spéter experi-
mentierte er mit der diagonalen Verschiebung der Bildhalften. ,Wegen der Uber-
lappung wird die einfache Symmetrie aufgelost, das Verhiltnis der Bildelemente
zueinander gestattet eine kompliziertere und dynamischere Interpretation.” Da-
nach untersuchte er auch die Relation zwischen dem Vorder- und Hintergrund:
,Beide Bildformen... konzentrierten sich dermafien auf die (ovale) Gestalt des
Korpers, so dass der Hintergrund nahezu verschwand und sich lediglich auf die
Ecken beschriankte. Deshalb bewahrte ich, wihrenddem ich die Bildteile extrem
‘auseinander zog’, die Technik der Uberlappung und Verschiebung, wodurch das
Oval kleiner, der Hintergrund proportional dazu aktiver wurde.""®

Die Farben boten weitere Moglichkeiten, die Beziehungen innerhalb des Bildes
auszudriicken und die Intensitat der blaulichen, grau getonten, erkalteten und
»schweigenden” Bilder zu steigern. Anfinglich verwendete er Farben der Natur
(verschiedene Braun-, Gelb-, Blaugriin- und Griinténe), um zu ,lppigeren male-
rischen Mitteln® zuriickzukehren. Ungefihr ab 1995 verlieh das intensive Rot den
Bildern eine neue Energie und einen sinnlichen Charakter. ,Entweder ist der Hin-
tergrund, das Oval, oder das ganze Bild rot — diese Farbe ist kein Schatten oder
Licht, sie zieht sich nicht in die Ferne zurtck, sondern ist ein Koérper, noch dazu
ein sich anndhender Korper. Ein nachdriicklich gegenwirtiger Korper.“* Das Rot
kombinierte er oft mit Blau und Griin, um mit Hilfe der Komplementérfarben
eine Spannung zwischen den beiden Bildhélften zu erzeugen.

Die Verdnderungen wirkten sich auch auf die innere Struktur der Képfe aus. Der
Mittelpunkt des Ovals erhielt immer mehr Gewicht. So 6ffnete sich neben der
Ebene des Vorder- und Hintergrundes ein dritter Bereich, der auf das Zentrum
des Gemaildes bzw. nach hinten weist: eine Art dunkler Durchgang oder Tunnel,
der durch konzentrische Pinselstriche betont wird. Die Kopfform in der Mitte
erweckt in zunehmendem Maf$ den Eindruck eines menschlichen Kérpers. Dass
das ovale Motiv im Groflen und Ganzen dem ,Aktionsradius®, der Reichweite
der ausgestreckten Arme des Kiinstlers entspricht, traf von Anfang an auf die
Kopfbilder zu, die zirka 2, 2,5 m hoch und durchschnittlich 1,5 m breit sind. Das
ganze Bild verfiigt deshalb tiber eine gewisse anthropomorphe Note. Die Bild-
struktur verstdrkt nun zudem den Anschein eines korperlichen Gebildes, weil
namlich der dunkle Kern des Ovals kreisférmig von einer anderen Farbe um-
geben wird, die zu den Randern hin blasser wird. Bei einigen Bildern zeigt die
Form entschieden die Konturen einer schematischen Figur (,Sarkophag®), wo die
dufSere, hellere Farbbahn auch als Aura des Korpers gedeutet werden kann. Birkés
arrangierte seine Bilder vermehrt um den zentralen Korper, den er jedoch hinter
der vorderen, verbreiterten Bildtafel versteckte. Dadurch gewann die Frage, was
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auf dem tiberlappten Bildelement zu sehen sei, zusehends an Wichtigkeit. So wie
auch frither malte er die beiden Bildhialften — den sichtbaren und tberdeckten
Teil — gleichzeitig und nebeneinander gestellt, wo entsprechend seiner Absicht
der hintere, nicht sichtbare Mittelpunkt durch den Impuls der Farben dem Bild
eine Mehrbedeutung, ein Plus an Energie verleiht.

Die letzten ,Kopfe” entstanden um 1998 parallel zu den ersten figurativen Bildern.
Am Ende dieser langen Periode liefd Birkds mit Genuss zu, dass die Bilder und der
Schein eines ernsthaften (Euvres von der ,Buntheit zerstort® wurden. Die Form
16ste sich in drei, vier konzentrische Streifen auf, die mit lebhaften, ,jugendlichen®
Farben gemalt wurden. Die Farben der Natur wechseln sich mit kiinstlichen rosa
und blauen Ténen, grellen Griinnuancen, kraftigen Orange und Gelb ab. Das
Motiv, das Oval und die Farbstreifen erhielten einen scharfen Umriss, so dass
die Malerei beinahe ,homogen” ist. Die Bilder entwickelten sich in Richtung De-
korativitdt und Formenspiel und hinterfragten damit endgiiltig ihre universale
Gultigkeit. All das kann von der Frage nach der Rolle des Malers und des Kinst-
lers nicht getrennt werden. Birkas spiirte die Unerlésslichkeit dieses Wandels: Er
wollte nicht als ein Gefangener seines eigenen Lebenswerkes, des ,grofien Motivs*
in die Kunstgeschichte eingehen, sein (Euvre hegen und pflegen, wihrenddem
er in der Rolle des ,grofien, rechtschaffenen Meisters” ergraut. Er suchte so eine
kommunikativere und direktere Art der Malerei, die eher der heutigen Zeit ent-
spricht und die grundlegenden Verdnderungen der visuellen Umgebung des 21.
Jahrhunderts in Betracht zieht.

wIch mochte nicht, dass die realistische Malerei zu einem Riickschritt wird.”
Figurative Gemédlde 1999-2006

Der erste Schritt war radikal aber nahe liegend. Statt der abstrakten begann
Birkas ,reale” Kopfe zu malen. ,Es lief} mir keine Ruhe, dass ich mich anstatt mit
solchen abstrakten ‘Ich’ nicht mit anderen, realen Menschen — und ihren Bezie-
hungen — befasse. Mit dem, was das Leben ausmacht und mich auflerdem am
meisten fesselt, bzw. ob ich solche Bilder malen kann, ob das tberhaupt maglich
ist.“? ,Mich interessierte und faszinierte zunehmend die Vitalitat der verschie-
denen alltdglichen Formen in der realistischen Darstellung, wie die der Reklame,
der Kinos, der Comics usw. Ich begann an den Gedanken zu glauben, dass ich
mit einer prinzipiellen ‘konzeptuellen” Entscheidung die Textur der abstrakten
Gesten meiner Bilder durch ‘reale’ Gesichter ersetzen kann.“*

An den ersten Stiicken dieser Serie arbeitete er lange, um die durch die neue
Konzeption auftretenden Schwierigkeiten — die Herausbildung eines Stils fiir
die Gemalde, die auf Fotografien basierten und die erneute Aneignung der
malerischen Mittel fiir figurative Darstellungen — zu bewaltigen. Die Reakti-
onen waren am Beginn ziemlich ungiinstig. Die realistische Malerei war in den
Augen der Fachleute, Kinstler und Sammler, die die (neo)avantgardistischen
Grundsitze vertraten und auf Seiten des Modernismus sowie der Abstraktion
standen (in Ungarn zudem Jahrzehnte um deren Akzeptierung und Rehabilita-
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tion kidmpften), noch immer (oder schon wieder) verdéchtig: sie wurde mit der
akademischen, realistischen Anschauungsweise bzw. mit der Kitschmalerei as-
soziiert, sie war also so oder so, aber auf alle Félle retrograd und gesinnungslos.
Der Realismus erwies sich also als eine gefihrliche Waffe, gemif3 der Formulie-
rung Birkas’ ,hat die figurative Malerei tatsdchlich einen gewissen B-Kategorie-
Charakter®.?® Die Vertreter der ,A-Kategorie” wollten den Gesinnungswechsel
von Birkds auch gar nicht wirklich verstehen; andere nahmen — félschlicher-
weise — an, dass diese Bilder besser wie die fritheren zu verkaufen seien. Den
Wandel jedoch 16ste abermals das Ergebnis eines bewussten Nachdenkens tiber
die Rolle und Moglichkeiten der Malerei an der Schwelle zum 21. Jh. aus. Als

offensichtliche und wirksame kinstlerische Ausdrucksform trat die figurative

Malerei in Erscheinung, die die Isolation der Elitekunst durchbrach. Die neuen
Bilder wurden mit der Zeit sowohl hinsichtlich der Ausstellungen als auch der
Sammlungen in einen neuen Kontext gestellt: Eine jiingere Generation, die in
der neuen visuellen Periode durch die elektronischen Medien sozialisiert wurde,
begann sich fiir sie zu interessieren, was die Erwartungen von Birkds in Zusam-
menhang mit der gesellschaftlichen Rolle und des Wirkungsmechanismus der
neuartigen Bilder bestétigte.

Die neuen ,Gesichter” kniipften anfanglich dennoch unmittelbar an die Ovale an.
Die symmetrische Struktur, die auf zwei Bildteilen beruht, wurde beibehalten;

die Grof3e der Leinwand sowie die Proportion zwischen Motiv und Hintergrund

sind fast identisch mit denen der abstrakten Kopfbilder. Das Thema der Bilder ist

das Verhiltnis der zwei Hélften zueinander, ihr Gegensatz bzw. ihre mogliche

Einheit. Das menschliche Gesicht ist aber ein dermafien grundlegendes Wahr-
nehmungsschema, das, wenn seine Einheit gestort wird, wenn zwei verschiedene

Gesichtshilften aneinander gefiigt werden, unweigerlich auch Assoziationen zu

verschiedenen Personlichkeitstypen hervorruft. Diese Bilder evozieren deshalb

oft eine psychologisierende Interpretation hinsichtlich der Beziehung der beiden

Individuen zueinander. Aus dem Blickwinkel des Kiinstlers bereitete hingegen

die geschlossene Bildstruktur die grofiten Schwierigkeiten, da sie ihm viel weni-
ger Freiheiten einrdumte, als er erwartet hétte. Binnen einiger Jahre (1999-2001)

absolvierte er sein Programm fiir die Bilder mit den doppelten Gesichtern: Die

ersten Portrits sind noch stark modelliert und sorgsam zusammengesetzt, wer-
den dann lebendiger, flichenhafter und weisen graphische Merkmale auf. Gleich-
zeitig gelangte das Verhiltnis der beiden Hélften zueinander an seine méglichen

Grenzen (Frau-Mann, offen-geschlossen usw.), bis sich schliefllich die Einheit der

beiden Teile ganz aufléste: Die Gestalten der Bilder verselbstdndigen sich und

erscheinen in einem ausgedehnteren Raum.

Ab dann kann von einer Radikalisierung der Kunst Birkas’ gesprochen werden.
Das bedeutete zudem das definitive Ende seiner Kopf-Periode, wodurch sich eine

neuere Entwicklung entfalten konnte. Dieser Prozess zielte sowohl wegen seiner

Thematik, als auch mit seiner Erscheinungsform auf die Hervorbringung einer

zeitgendssischenrealistischen Malereiab. In der ersten Phase wahlte er im Gegen-
satz zu seiner bisherigen Praxis ein so breites Bildformat, das auch die Ausmafle
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einer Kinoleinwand oder die der neuen Monitore {iberschritt. Den undefinier-
baren Raum fiillte er montageartig mit nebeneinander placierten Figuren sowie
mit den Bildern der Personen (seine Kinder, Schiiler und Bekannte), die er schitzt
und kennt. Diese malte er anhand von kleinformatigen farbigen Fotos, wobei er in
vieler Hinsicht auch auf die Welt des Filmes Bezug nahm. Die Posenhaftigkeit der
Portrits verschwand endgiiltig, denn die Momentaufnahmen halten die kleinsten
Regungen, die Mimik und die geringsten Bewegungen der Gesichter fest. Die po-
pigen Farben (ob im Haar oder im Gesicht der Modelle) deuten auf die modische
und kiinstliche Farbwelt der Reklame sowie der Fernsehstudios hin. Die Geste,
mit der sich das Modell dem Objektiv bzw. Kiinstler, der das Bild anfertigt, zu-
wendet, erzeugt eine ungezwungene, kommunikative, aber handlungslose Situa-
tion, die auf der Amateure-Fotografie basiert. Das Gemélde, das dem abstrakten,
symmetrischen, auf das Problem des Mittelpunktes — rdumlich nach Innen hin
— aufgebauten Bildtypus thesenhaft widerspricht, wird so erstmals realisiert.
Birkas brach unwiderruflich mit seiner isolierten, introvertierten kiinstlerischen
und menschlichen Haltung, die durch seine osteuropéischen Erfahrungen deter-
miniert war. Die lachelnden und Grimassen schneidenden jungen Gesichter ver-
mitteln ein impulsives, befreiendes und extrovertiertes Gefiihl.

Als Birkés diesen Freiheitsgrad erreichte, forschte er in Richtung bildliche Bedeu-
tung weiter. Ein erweiterter Kontext konnte in erster Linie auf Grund der Mitein-
beziehung und Interpretation des Hintergrundes zum Vorschein kommen. Vor
den Kopfen tauchten anfangs monumentale Gesichtsteile und sprechende Miin-
der in der Grof3e von Riesenplakaten auf, wo die ,iibermenschlichen” Dimensi-
onen auf eine Art Machtsituation anspielen. Auf den nachfolgenden Bildern ver-
fiigt das Rauch-Motiv schon iiber eine gegenstédndlichere Bedeutung und ldsst so
die Anspielungen auf Naturkatastrophen, Kriege und Terrorhandlungen erahnen.
In den Werken zeigt sich erneut ein grundsétzlicher Gegensatz, die Opposition
zwischen Vorder- und Hintergrund. In der Ndhe zum Betrachter des Bildes fin-
den sich weiterhin die wohlbekannten Gesichter, in der Tiefe des Bildes sieht man
jedoch in die Luft gesprengte Autobusse, in Flammen stehende Militédrfahrzeuge
und brennende Oltiirme. Der Hintergrund wird immer konkreter. Die aus den
Zeitungen und dem Fernsehen entnommenen Szenen, die Bilder von zerschos-
senen Stadten und Soldaten bei Militédrtibungen stellen jedoch keine reale, son-
dern eine sekundire (manchmal eine mit dem Kopf nach unten gekehrte) Wirk-
lichkeit (auf mehreren Bildern gleich einer Fata Morgana) dar, die dem von den
Medien vermittelten kollektiven und globalen Wissen, dem kollektiven Gewissen
dhnelt. Die Aggression und der Schmerz (wie z. B. die Griuel des irakischen und
libanesischen Krieges, die Vélkermorde, die Folterung der Gefangenen, das Gei-
seldrama in Beslan, der Terror und die Gewalt) beschrinken sich auf den virtu-
ellen Raum. Die beiden Teilbereiche und Themen grenzen sich durch die Farben
und Malweise streng voneinander ab. Die Figurenim Vordergrund verkérpern die
vertraute Alltagsrealitdt, doch die Simultanitédt der Hintergrundszenen wirkt Be-
sorgnis erregend. (In Bezug darauf verweist Birkds meist auf die Sacra Conversa-
zione, ein Bildtypus der Renaissance, wo die kontemplativen Heiligen unabhéngig
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vondensichim Hintergrund abspielenden Ereignissen dargestellt sind. Sie zeigen
eine heitere stoische Haltung, da sie iiber die augenblicklichen Geschehnisse und
Schmerzen der Realitét stehen.)

Die Kunst, die — dhnlich wie die von Birkés — sich fiir die gesellschaftlichen und
politischen Fragen sensibilisiert hat, ist seit den 90er Jahren anschaulich in der
internationalen zeitgendssischen Kunstszene (aber nicht in der von Ungarn) zu-
gegen. Die neuesten Bilder Birkas’ konnen mit diesem Trend in Verbindung ge-
bracht werden, gleichzeitig werfen sie zahlreiche Fragen hinsichtlich ihrer Gat-
tungen, Themen, ihres Aufbaues oder Stils auf. Die Moglichkeiten der Malerei
beziiglich des technischen Bildes wiégte er bereits Mitte der 90er Jahre ab. Auch
fir Birkas war es evident, dass die zeitgendssische Malerei nicht mehr auf den
Akademismus des 19. Jh. zuriickgreifen kann, sondern nur eine medialisierte Ma-
lerei, die die verédnderte Perzeption, die mechanische und elektronische Bildge-
staltung bzw. die aus den neuen Bildtheorien gewonnenen Einsichten in Betracht
zieht, iiber eine Existenzberechtigung verfigt. (Diese Erkenntnis ist nicht neu-
artig — denken wir nur an seine ,mit dem Fotoapparat gemalten” Portrits aus
den 70er Jahren.) Die auf Fotos basierenden Gemaélde présentieren zugleich einen
Ubergangszustand, die Bilder, die als Massenartikel und Abfall ihren Wert verlo-
ren haben, erhalten als Kunstgegensténde einen besonderen Status. Die In-Besitz-
nahme der Bilder aus den Medien war ebenfalls das Ergebnis einer iiberdachten
Entscheidung. Birkas fand dort die universalen und fiir das gemeinsame Schicksal
der Menschen giiltigen Referenzen, welche er frither in Bezug auf das allgemeine
Ich und auf die Personlichkeit suchte.

Dieser neuartige Realismus, der die gesellschaftlichen und politischen Themen
prasentiert, wird in Ungarn zwangsweise mit dem (sozialistischen) Realismus der
50er Jahre, mit der dsthetischen Ansicht, die das Verhiltnis zwischen Realitit
und Kunst untersucht, sowie mit den Widerspiegelungs- und Mimesistheorien
assoziiert. Birkds wehrt diese Gedankenverbindungen auch gar nicht ab, denn
obwohl die neuen Bilder, die die Realitit ,treu” wiedergeben und allgemeinver-
stdndlich sind, natiirlich mit den sozrealistischen Prinzipien, die der Kiinstler
wihrend seines Hochschulstudiums als Ideal vorgesetzt bekam, in Verbindung
gebracht werden konnen, ist das Wesentliche doch anderswo zu suchen. Birkds
befasste sich ab den 70er Jahren bewusst mit dem Realismus, — im weiteren Sinn
— mit den potentiellen Methoden fiir die Abbildung der Realitét. Eigentlich inte-
ressierte ihn aber die Gestaltungsweise nicht (,die figurative Malerei ist nur eine
Ausdrucksform, eine Moglichkeit” — sagt er), sondern vielmehr der malerische
Ausdruck und die kiinstlerische Kommunikation, welche er auf eine globale Ebe-
ne bringen mochte.

Die neuesten Gemaélde eréffnen dem Betrachter spannungsgeladene Situationen
an Hand sorgfiltig konzipierter Szenen: die im Namen des Islams demonstrie-
renden Araber, afrikanische Fliichtlinge, muslimische Gemeinschaften und
Gruppen von Negern, sowie Ménner, deren Kultur und Denkweise oder ihre blo-
3e Existenz die westliche Welt beunruhigt. Die gesellschaftlichen Konflikte und
die Frage des Radikalismus beschiftigen Birkds, doch auch durch die alltidglichen
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Situationen versinnlicht er die gegenwértigen gesellschaftlichen Spannungen, die
sich auflerhalb der grofSen historischen Ereignisse zutragen. Die Betonung liegt
auf den Gesichtern, Blicken und Handbewegungen — der Betrachter versucht,
wihrend er seine Augen dartiber wandern lésst, die komplizierten menschlichen
Beziehungen und Gefiihle, zugleich die treibende Kraft der Politik, Gesellschaft
sowie der Geschichte zu entritseln.
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Arc / Gesicht (OT 1.9L-A)
1999

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
200x164 cm

Dr. Wolfgang Bartelt gydjteménye /
Sammlung Dr. Wolfgang Bartelt, Aachen
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Arc / Gesicht (OT 3.9P-S)

1999

olaj, vészon / Ol auf Leinwand

180x146,5 cm

Magyar Nemzeti Galéria / Ungarische Nationalgalerie, Budapest

Arc / Gesicht (OT 4.0L-AX)
2000

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
155x137 cm
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Arc / Gesicht (OT 7.0H-EK)

2000

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

130x101cm

Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien

.

Arc / Gesicht (OT 11.0MeS-L)
2000

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
140x106 cm
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Arc / Gesicht (OT 17.1EK-GER)

2001

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand

140x114 cm

Elisabeth Mach gytijteménye, Bécs / Sammlung Elisabeth Mach, Wien

Arc / Gesicht (OT 16.1SAA-M2)
2001

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
130x107 cm

Ludwig Mtzeum — Kortéars Mtivészeti Mtzeum / Ludwig Museum —
Museum fiir Zeitgendssische Kunst, Budapest
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Arc / Gesicht (OT 18.1A-]JB)

2001

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand

150x125 cm

Karvalits Ferenc gy(ijteménye / Sammlung Ferenc Karvalits, Budapest

Arc / Gesicht (OT 20.1INYG-A)

2001

olaj, véaszon / Ol auf Leinwand

130x120 cm

magangytjtemény / Privatsammlung, Géttingen
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Cim nélkiil / Ohne Titel (24.1A-M-L)

2001

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

140x186 cm

Gilbert Zinsler gytjteménye, Ausztria / Sammlung Gilbert Zinsler, Osterreich
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Fejek / Kopfe (2 MSCL)

2002

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
60x160 cm

Ernst Hilger gytijteménye, Bécs /
Sammlung Ernst Hilger, Wien

Fejek / Kopfe (8 TAN)

2002

olaj, védszon / Ol auf Leinwand
60x150 cm

109



Fejek / Kopfe (16 NALE)

2002

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

60x170 cm

Bécs Véaros Kulturilis Ugyosztalydnak
gyljteménye, Ausztria / Sammlung der
Kulturabteilung der Stadt Wien, Osterreich

Fejek / Kopfe (14 SELT)
2002-2003

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand
70x170 cm
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Fejek / Kopfe (27 VL))

2003

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
60x190 cm

The Road (Az ut) (46 ALA)

2004

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand
60x190 cm

Dr. Michael Riedl gytijteménye, Bécs /
Sammlung Dr. Michael Riedl, Wien
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Smoke (Fiist) (41 SWM)

2004

olaj, vészon / Ol auf Leinwand
60x190 cm

Smoke (Fiist) (44 MK)

2004

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand

60x160 cm

Somldi Zsolt és Spengler Katalin
gyljteménye / Sammlung Zsolt Somldi
und Katalin Spengler, Budapest
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Exercise (Gyakorlat) (47 BSS)

2004

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand
70x200 cm

Hunya Gébor gydjteménye /
Sammlung Gébor Hunya, Budapest

Burning Bus (Eg6 busz) (40 SNK)

2004

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand

70x190 cm

Gilbert Zinsler gydjteménye, Ausztria /
Sammlung Gilbert Zinsler, Osterreich
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Attempted escape (Szokési kisérlet) (54)
2005

olaj, vdszon / Ol auf Leinwand

90%x200 cm

magangyljtemény, Németorszag /
Privatsammlung, Deutschland
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Uj hdz / Neues Haus

1973

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
100x120 cm

Edit Sasvari

IST ES EIN GEBAUDE ODER EIN WEG?

Ein Gesprich mit Akos Birkds

Deine Fotoarbeiten stellen die friihesten Werke der Ausstellung dar. Wann und
wieso hast du mit dem Fotografieren begonnen?

Ab 1975 malte ich funf bis sechs Jahre lang nicht, in dieser Zeit wurde die Foto-
grafie zu meinem Ausdrucksmittel. Meine damaligen Arbeiten lassen sich in drei
Gruppen einteilen: Untersuchungen zu den Themen Museum, Portrét als Genre
und spater — hauptsédchlich nach 1978 — freie Gelegenheitsreflexionen (Lesen und
Biicher, Comics, Zeitschriften — das Verhaltnis von Bild und Text).

In den sechziger und siebziger Jahren nahm auch in Ungarn das Interesse an
der Fotografie zu. Von einer Malerei, die sich betont auf die Fotografie bezog
(Laszl6 Lakner, Laszlé Méhes), bis hin zur asthetischen Aufwertung der Ama-
teurfotografie (Andrds Bédn) wurde die Grenze zwischen den beiden Gattungen
stark durchléssig. Es war durchaus nicht ungewohnlich, dass ein Maler sich der
Fotografie zuwandte. Dies war 1975 auch in Budapest nichts Revolutionéres mehr.
Es bestand aber auch kein Zwang dazu.

Was waren deine personlichen Griinde?

Von 1972 bis 1975 malte auch ich Bilder, die von Fotografien ausgingen. Diese
Bilder hatten mit dem so genannten Fotorealismus, d. h. der malerischen Analy-
se, wie man sie auf den zeitgenossischen Bildern von Franz Gertsch oder Chuck
Close sieht, nicht viel gemeinsam. Ich wollte in meinen eigenen Bildern gegentiber
der herkdmmlichen Auffassung und dem offiziellen ideologischen Standpunkt
die ,dsthetische Realitdt” zum Ausdruck bringen. Meine Bilder zeigen neue Hau-
ser, typische Interieur-Details und Szenen, die ich aus Fotos montierte. Im Laufe
von zwei Jahren brachte ich mit diesen Bildern zwar etwas ins Rollen, gestaltete
es aber nicht aus. Dies war ohne einen freien Kunsthandel eigentlich auch nicht
moglich. Malen, das ja, aber etwas professionell zu entwickeln, so wie es in der
damaligen westlichen Kunst geschah, das nicht. Dazu héitte man immer mehr
und in immer gréfleren Formaten malen miissen. Ich musste die Bilder, die ich
nicht loswerden konnte, mangels besserer Alternativen hinter mein Bett stellen,
bis ich eines Tages bemerkte, dass es schon in der Mitte des Zimmers stand. Das
Fotomaterial mehrerer Jahre lief$ sich hingegen bequem in einem Schubfach un-

terbringen.
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Gab es wirklich nur diesen einfachen praktischen Grund dafiir?

Auch mit den Reaktionen auf meine soziologisierende Herangehensweise tat ich
mich schwer. Meine Bilder wurden kritisch, ja sogar spottisch aufgenommen. Da-
mit war natlrlich zu rechnen gewesen, doch ich war nicht bereit, das hinzuneh-
men. Ich wollte mit den Bildern die Realitét als etwas zeigen, was man eigentlich
akzeptieren, ja bestaunen miisse. Stattdessen schienen die Bilder dazu einzuladen,
auf das Dargestellte herabzusehen. Das storte mich sehr, denn ich hatte den Ein-
druck, dass wir alle mehr oder weniger teil daran hatten, wie unsere Welt aussah.
Sicher hitte ich das Thema auch wegen der Komplexitéit der Gefiihle weiter aus-
loten miissen. Aber allein mein ernsthaftes Interesse hitte zeigen konnen, dass
ich mich nicht iiber die Dinge stellen wollte. Ich weifd nicht, ob die Bilder heute
noch Reaktionen dieser Art auslsen, vermutlich nicht mehr. Aber nach dieser
Erfahrung wollte ich das eindeutige Gefiihl vermitteln, dass ich zum Gegenstand
meiner Arbeit aufblicke. Ich beschloss also, ins Museum — in den ,Tempel“ der
Kunst — zu gehen, um mein Verhéltnis zur Kunst gedanklich zu kléren. Und zwar
in das beste und erhabenste Budapester Museum, ins Museum den Bildenden
Kiinste. Ab 1975 fotografierte ich dort drei Jahre lang.

Ein anderes Problem war, dass die Aura des Museums meinen Fotoserien zwar
mehr Erhabenheit verlieh, aber die Spannung, die der Malerei aufgrund der
Widerspriichlichkeit des allgemeinen Geschmacks innewohnte, verloren ging.
Dies war eine wichtige Lehre.

Welche Anderungen hat die Fotografie in deinem Leben bewirkt?

Meine Situation wurde eindeutiger. Wenn ich bei grofiformatigen Bildern geblie-
ben wire, hitte ich mich frither oder spéter in irgendeiner Form mit dem sozi-
alistischen Kunsthandel, oder besser gesagt der offiziellen Ausstellungsbranche,
arrangieren missen. Irgendwann hétte man mir gnadigerweise Ausstellungen
genehmigt, dann wére man dahintergekommen, wie sehr man meine Arbeiten
braucht, es hétte Diskussionen und Erfolge gegeben, und man hétte mir véter-
lich auf die Schulter geklopft. Ich wére in den Machtdiskurs hineingeraten. Dazu
hatte ich keine Lust. Tatsache ist, dass ich schon nach der Akademie der Bilden-
den Kinste in Budapest (1965) keine andere Moglichkeit gesehen hatte, als mir
einen kiinstlerischen Sonderweg als ,,geheimnisvolle, einsame Kiinstlergrofie” zu
suchen, denn ich fithlte mich nirgendwo zugehorig. Zehn Jahre spater wurde mir
jedoch klar, dass diese Einstellung im Kunstbetrieb des ,real existierenden Sozia-
lismus®, der in Fronten zersplittert war, meine Kréfte tiberstieg. Ich musste mich
irgendwo positionieren, um mich nicht letztendlich an einem Ort wiederzufinden,
an dem ich nicht sein wollte. Allein durch die Tatsache, dass ich Maler war, steu-
erte ich auf eine offizielle Karriere zu, ob ich nun wollte oder nicht. Ich musste die
Malerei aufgeben, um meine Position gegeniiber der Gruppe von Menschen, in
der ich mich schon eine Weile bewegte und mit der ich mich identifizierte — dem
Budapester Underground —, klarzustellen.
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Elet és mijvészet. Az élet nyomai a Mizeum kiilsé
falandl (sorozat) / Leben und Kunst. Lebensspu-
ren an der AufSenwand des Museums (Serie)
1975-76

fekete-fehér fénykép / schwarz-weif3 Fotografie

Wer gehorte zu dem Personenkreis, in dem du dich damals bewegt hast?

Einerseits meine ehemaligen Gymnasialschiiler, die zu dieser Zeit auf die Aka-
demie gingen oder schon einen Abschluss hatten: Zsigmond Karolyi, Lordnt
Méhes (Zuzu), Emese Horvath usw. sowie ihre Kommilitonen Andréas Halasz,
Andras Lengyel, Gyorgy Fazekas, Andrds Koncz und Karoly Kelemen. Andererseits
Miklés Erdély und seine Freunde, der Fafej- und der Indigé-Kreis; dann jene, die
ich aus dem Klub Junger Kiinstler kannte, wie z. B. der Filmemacher Gabor Bédy.
Wichtige Gespréachspartner waren fiir mich Zsigmond Karolyi, Andrds Haldsz
und Miklds Erdély. Auch mit Imre Bak war ich befreundet, der mir dabei half,
als externer Mitarbeiter der Volkshochschule etwas Geld zu verdienen, als ich
meine Stelle als Lehrer verlor. Ab 1978 unterrichtete ich erneut an der Fachschu-
le fur Bildende und Angewandte Kunst. Es ist schon, dass zahlreiche anregende
Freundschaften mit den damaligen Schiilern bis heute bestehen, zum Beispiel mit
Endre Koronczi, Csaba Nemes und anderen.

War diese Welt nicht ein wenig eng?

Ja, das war sie. Dieses eingeschrinkte Beziehungssystem war sehr diirftig fir ei-
nen lebenshungrigen jungen Menschen. Ich war in eine Falle geraten. Ich wollte
mich nicht auf einen inakzeptablen Diskurs mit einer fiir mich inakzeptablen
Welt einlassen, aber das hatte seinen Preis. Den anderen um mich herum ging
es dhnlich. Unser Leben konzentrierte sich darauf, immer mehr Kontakte auf-
zubauen, die aber auf einen — idealisierten — internationalen, aktuellen Kunst-
kontext abzielten, anstatt unsere tatséchliche Lebenssituation zu berticksichtigen.
Das war ungefahr ebenso unproduktiv, als wenn wir uns alle in Mia Farrow oder
Katherine Deneuve verknallt hatten. Obwohl ich die Ursache im damaligen poli-
tischen System suchen wiirde, haben die jungen Budapester Kinstler heute trotz
der Verdnderungen oft die gleiche Attitiide.

Kommen wir zu den Fotos. Wonach hast du zum Beispiel in den Museumsfotos
gesucht?

In diesen Fotos hatte ich nach einer Moglichkeit gesucht, mein Verhiltnis zur
Kunst von allen Seiten zu beleuchten. Ich spreche absichtlich nicht von ,formu-
lieren, sondern eher von ,beleuchten®. In der Balance zwischen Respekt und
Ironie hatte ich versucht, das problematische Begriffspaar Kunst und Museum
zu analysieren. Das Museum der Bildenden Kiinste war in den siebziger Jahren
ein rithrend altmodisches Museum, das fiir mich auch als Modell ,des Museums*
gelten konnte. In den Fotoserien geht es jedoch keinesfalls darum, dass die Bilder
im Museum schlecht aufgehingt gewesen wiren oder dass mich etwas Ahnliches
gestort hitte. Ich wollte eher zum Ausdruck bringen, dass uns die lebendige, ak-
tuelle Kunst angesichts unserer osteuropéischen Isoliertheit verschlossen blieb,
und wir auch zur alten Kunst wegen ihrer starren Musealitét keinen Zugang hat-
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ten. Was blieb? Sich im Museum auf eine Art und Weise umzuschauen, die der
lebendigen Kunst vielleicht ahnlich war.

Wieso nennst du diese Werke Analysen?

Zur Klarung dieser Frage mochte ich ein Beispiel nennen: Ich mag die Fotos von
Thomas Struth zum Thema Museum sehr gern. Es handelt sich um grof3formatige,
perfekte Farbaufnahmen, um echte ,Bilder. Wenn man vor ihnen steht, kommt
man aus dem Staunen nicht heraus. Sie sind sehr komplex und lassen sich nur schwer
beschreiben oder analysieren. Im Vergleich dazu sind meine Fotoserien nur analy-
sierende Anndherungen, die aus der gedanklichen Auseinandersetzung mit einem
Thema entstanden sind. Der Geist der siebziger Jahre legte dem Betrachter ohne-
hin nahe, ein Kunstwerk nach strukturalistischen Gesichtspunkten zu analysieren.

Hattest du Vorbilder? Woher kam deine Inspiration?

Zunichst hatte ich ein sehr differenziertes Verhéltnis zu Museen und tiberhaupt
zu den alten Kiinsten. Ab 1957 hatte ich zehn Jahre lang als Schiiler die Gele-
genheit, jeden Sommer in Italien zu verbringen und Kunstwerke in Museen und
Kirchen zu betrachten. Dies blieb nicht ohne Wirkung. Aufierdem las ich in den
siebziger Jahren sehr viel und bildete mich weiter. Ich hatte zum Beispiel die Zeit-
schrift Art Press abonniert, die von Katherine Millet herausgegeben wurde; da-
raus lernte ich sehr viel, in erster Linie Giber den Strukturalismus. Ich verstand
nicht alles, aber es inspirierte mich sehr. Ich erinnere mich eher an Text- und
Gedankenimpulse als an kiinstlerische Vorbilder.

Hattest du denn 1975 iiberhaupt eine Ahnung vom Fotografieren?

Nein. Aber ich dachte, das sei gut so. Ein solcher intellektueller Dilettantismus
galt als verwegen und entsprach dem Zeitgeist. , Sei originell, mache das, wovon du
nichts verstehst!“ Mein erstes ausgestelltes Foto ist ein charakteristisches Beispiel
daftr: ,Ockhams Rasiermesser — ein tiberfliissiges Foto” (1975). Ein unscharfes
Schwarzweif$foto von einem Rasiermesser, das auf das scholastische Prinzip ver-
weist, wonach alles, was tberfliissig ist, ausgemerzt werden muss (pardon fir die
drastische Vereinfachung). Ich selbst hatte mich zwar der Fotografie zugewandt,
war aber gleichzeitig skeptisch in Bezug auf die Uberflutung der Welt mit Fotos.
Ein Widerspruch. Als Zuflucht blieben Selbstironie und leichte, fliichtige Beriih-
rung, Unprofessionalitit sowie die Leichtigkeit des intellektuellen Dilettantismus.
Und seine Schwichen.

In welchem Verhdltnis steht die Spiegelung als Verfahren, als Begriff zu all dem?

In den siebziger Jahren wurde behauptet, das Thema meines Schaffens seien Spie-
gelungen. Das stimmt, denn ich hatte mich in meinen Fotos auch mit Spiegelungen
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Tiikrozés/Tiikrozddés. Felvételek

a Szépmivészeti Mzeum kiéllitétermeiben
(sorozat) / Spiegelung.

Aufnahmen in den Ausstellungsraumen des
Museums der Bildenden Kiinste (Serie)
1976

fekete-fehér fényképek / schwarz-weif3
Fotografie

Kép és nézdje / Bild und Betrachter

K. I (Claude Lorrain)

1977-78

fekete-fehér fénykép / schwarz-weify Fotografie

auseinandergesetzt. Ich wollte jedoch im weiteren Sinne etwas iber Museen,
oder genauer gesagt iiber die Kunst, aussagen. Als ich in der zweiten Hélfte
der sechziger Jahre nach Abschluss meines Kunststudiums, nach einer Pause,
erneut zu malen begonnen hatte, wollte ich die kleinen Portrédts und Selbst-
bildnissen vollstindig mit meinem Maler-Ich identifizieren, und zwar bis hin
zum Verlust der Selbstkontrolle beim Malen. Dann entfernte ich mich Schritt
fur Schritt von diesem Streben nach totaler Identifikation. Bis ich schlief3lich
zu dem Punkt kam, wo ich zu meinen Werken einen moglichst grofien Abstand
hielt, d. h. ich betrachtete sie aus der Vogelperspektive, so dass nur grundle-
gende Muster von allgemeiner Giiltigkeit hervortraten, wie zum Beispiel ,das
Bild hdngt an der Wand“ oder ,die Bilder sind nebeneinander aufgehéngt®.
Damit ich nicht vollig in der Banalitdt unterging, bedurfte es jedoch der
Aura und der Schonheit des Museums wie auch seiner Problematik. Die
Welt hatte die Museumsfeindlichkeit des frithen Avantgardismus (Museen
miissten abgerissen werden, sie seien der Tod der Kunst usw.) zwar schon
tiberwunden, aber die Dichotomie ,Leben gegen Kunst®, die die Kunstler
der sechziger, siebziger Jahre weltweit stark beschaftigte, hauchte der alten
Museumskritik, ja eigentlich der Kunstkritik und jeder institutionalisierten
Form der Kunst, in gewissem Mafle neues Leben ein. Fiir mich war der Gip-
fel der institutionalisierten Kunstform das Museum. Die heilige Kuh. Eine
Institution, die inmitten allgemeiner Hochschédtzung und andéchtigen Re-
spekts am Rande des Hungertodes nur noch dahinvegetierte. Mittlerweile
hat sich das geéndert: entweder wird ein Museum Teil der Massenkultur,
oder es muss sterben. In den siebziger Jahren war das Museum der Bilden-
den Kunste in Budapest fir die [llustrierung meiner melancholischen Refle-
xionen jedoch noch sehr gut geeignet.

War das Museum nicht ein zu spezielles Gebiet?

Nein. Ich wollte eine Kunst von internationaler Geltung schaffen. Die vor
dieser Periode, zwischen 1972 und 1975, entstandenen realistischen Bilder
fihrten zu einer Enttduschung, weil ich merken musste, dass sie jenseits der
ungarischen Grenze niemanden interessierten.

Auf das Thema Museum hingegen konnte ich vertrauen, da es ein univer-
sales Thema war. Denn welche Moglichkeiten hatte ein ungarischer Kiinstler,
wenn er auf die internationale Bithne treten wollte? Er konnte sich mit einem
politischen Thema, z. B. mit der Kritik der osteuropdischen Systeme, oder
der Variation eines dem aktuellen Trend entsprechenden Formproblems zu
Wort melden, bzw. konnte er versuchen, sich auf ein universales Thema zu
konzentrieren. Im Idealfall fielen diese drei Aspekte zusammen, wie bei dem
Werk Demonstrationstafelwald von Gyula Pauer (1978). In meinem Fall war
es leider nicht so. Ich hatte unter anderem eine starke Abneigung gegenii-
ber politischen Themen, ganz gleich, ob systemkonformer oder systemkri-
tischer Art.
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Woher kommt diese Abneigung gegeniiber der Politik?

Dazu vielleicht ein andermal. Heute hingegen sehe ich diese Frage genau umgekehrt.
Die Museumswelt interessiert mich wenig, dafiir aber um so mehr wie konkrete
Angelegenheiten, z. B. politische Fragen, in der Kunst einen Platz finden kénnen.
Damals, in den siebziger Jahren, hitte es mich richtiggehend angewidert, wenn mei-
ne Arbeit politische Beziige gehabt hitte. Ein Museum hatte keine solchen Beziige.

Aber inwieweit ldsst sich die politische Interpretation eines kiinstlerischen Werks
ausschliefSen, wenn es in einem politisch belasteten Klima entstanden ist?

Sie lasst sich nicht ausschliefSen... Mir schwebte sogar ein politischer Bezug vor
Augen, und zwar sollte mein Werk weder mit dem Marxismus noch mit dem
existierenden Sozialismus etwas zu tun haben. Meine Kunst sollte dariiberstehen,
als wenn ich frei gewesen wire. Ich wusste nicht, ob es moglich war, aber ich
wollte es versuchen. Obwohl ich die Fotos sehr mag, glaube ich nicht, dass dies
gelungen ist. Dem heutigen Betrachter vermitteln sie nicht das Gefiihl, dass sie in

einem freien, unbelasteten Klima entstanden sind.
Welche Strategien hast du zur Annédherung an das Museumsthema gewdhlt?

Mein Ansatz war zunichst sehr einfach. Ich ging von dem Verhiltnis ,Leben
gegen Kunst“ aus, einer Problematik, die damals hidufig aufgegriffen wurde.
Wenn man mich fragt, sollte dieses Thema immer auf der Tagesordnung stehen,
denn es birgt ein gewisses Potential an heilsamer Kritik in sich. Was denken
wir tiber das Verhidltnis von Leben und Kunst, sind wir mit dem Verhaltnis von
Leben und Kunst — in seinem jeweiligen Zustand — zufrieden? Diese Fragen sind
die ,Bergpredigt” der Kunst. Und auch in diesem Fall tendieren die Antworten
zu einer schnellen Radikalisierung. Sogar bei Kiinstlern, die das Verhiltnis von
Leben und Kunst auf etwas blasierte, fast zynische Weise reflektieren — sei es
bei Gilbert & George oder bei Duchamp —, ist es dieser brisante Aspekt, der
meiner Meinung nach den Werken letztendlich eine Spannung verleiht. Man
muss nicht gleich ein Feuer legen, um eine Wirkung zu erzielen, im Gegenteil!
Ungefidhr das waren meine Gedanken, als meine in gewisser Weise tiefgekithl-
ten Arbeiten im Museum entstanden. Eine meiner ersten, vielleicht naivsten Se-
rien war die Reihe Lebensspuren an der Auffenwand des Museums von 1975. Ich
fotografierte alles, was ich fand: angefangen von den aus der Wand sprieflenden
Pflanzchen tiber Wandkritzeleien und malerischen Spuren von Mischbeton bis
hin zu unidentifizierbarem Miill. Die Fotos waren zwar nicht spektakuldr, aber
ich erhielt Riickenwind durch die Tatsache, dass wir in einer Zeit der Spuren-
sicherung und des Sammelns lebten, von der blithenden Abfalldsthetik ganz zu
schweigen.

All dies hitte in Verbindung mit der Aura des Museums sogar interessant sein
kénnen. Die Wirkung war jedoch abhidngig von der Anzahl der Bilder — aber wo
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Kép és nézdje / Bild und Betrachter

B. A. (Zurbardn)

1979

fekete-fehér fénykép / schwarz-weif3 Fotografie

Orsi a miizeumban (sorozat) /

Orshi im Museum (Serie)

1977

fekete-fehér fénykép / schwarz-weifs Fotografie

hétte ich damals in Budapest 100 bis 150 Miillfotos ausstellen konnen? Nirgend-
wo. Das Material landete direkt in der Schublade. Jetzt wird es endlich ausgestellt,
hurra! Allerdings ist die Zeit, in der die Fotos radikale Fragen aufwerfen hétten
konnen, ldngst vorbei. Sie rufen hochstens eine gewisse Nostalgie nach radikalen
Fragestellungen hervor. Aber das ist ja vielleicht auch schon etwas.

Wie hast du dich im Museum an die Arbeit gemacht?

Wenn sich Kaiser Franz Joseph in der Kunsthalle Ausstellungen anschaute, trat er
schweigsam und stumm der Reihe nach vor jedes einzelne Bild. Er stellte sich genau
in die Mitte, verbrachte die gleiche (kurze) Zeit vor jedem Bild, nickte und schritt
weiter zum néchsten. Dies ist die perfekteste Art, eine Ausstellung anzuschau-
en, zugleich ihre kafkaeske Parodie. Mich fasziniert die ,,akademische” Perfektion
dieser Handlung... Ich hingegen benahm mich im Museum wie ein schlecht pro-
grammierter Franz Joseph, der die Betrachtung einer Ausstellung zwischen zwei
Bildern beginnt, ohne dass jemand den Mut hétte, ihm Bescheid zu sagen.

Auf welches theoretische System oder auf welchen Ansatz hast du dich dabei ge-
stiitzt?

Bei der Untersuchung spielten sprachwissenschaftliche Begriffe (z. B. von Fer-
dinand de Saussure) eine Rolle, die sich visuell gut darstellen liefSen. In erster
Linie ging es um das Begriffspaar ,Transparenz und Spiegelung” bzw. um die Ge-
geniiberstellung von paradigmatischen und syntaktischen Reihen. Ich versuchte,
diese Theorie auf die Museumssituation anzuwenden, wobei ich tiber die gegen-
standlichen Strukturen des Museums hinaus auch den Zuschauer, die Kamera
und letztlich die Filmstreifen selbst in die Situation einbezog. Auf diese Weise
entstanden Schritt fiir Schritt immer komplexere Arbeiten. Ich mdchte an dieser
Stelle den damaligen Text des Gespréachs mit Endre Rézsa T. zitieren, der zeigt, in
welcher Richtung ich die Komplexitdt suchte.

»Frage: Am Anfang des Jahrhunderts forderten die futuristischen Kiinstler die
SchliefSung der Museen. Ihre Forderung wurde erfiillt. (sic!) Es stellt sich die Fra-
ge, was passiert wéire, wenn man ihrer Forderung nicht nachgekommen wdre, d. h.
wenn die Museen doch nicht geschlossen worden wiren.

Antwort: Die Frage ist also nicht, was damals passiert wdre, wenn die Futuristen
die Museen nicht vernichtet hdtten...? Denn ob die Museen offen oder geschlossen
sind, ist nahezu egal. Wenn ein Museum erst einmal steht, wenn es voll ist, dann
Sfunktioniert es. Ganz gleich, ob es offen oder geschlossen ist: stindig brummelt es
in sich hinein und brabbelte vor sich hin.

Die Futuristen forderten, die Museen zu schliefSen? Damit haben sie nur in das
Gemurmel hineingerufen. Ubrigens war es eine gute Idee von ihnen, genau diese
Forderung zu rufen... aber ich kann nicht glauben, dass die Museen daraufhin
geschlossen wurden. Es scheint eher so zu sein, dass sie schon geschlossen waren
und sogar die Futuristen von hinter der Tiir riefen, ,Sesam schliefSe dich, ich will
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hinaus!”. Diese Anweisung war jedoch so widerspriichlich, dass Sesam nichts tun
konnte, nur unentwegt weiter vor sich hin redete, dabei natiirlich die Worte der
Futuristen mit einbezog.

Das Museum ist ndmlich eine Unterwelt, zu der fiir die Kunst nur ein Weg hinein-
fiihrt, aber nicht hinaus, denn was ein Bild zu sein schien, l0st sich im Museum
aufund wird zu einem Text. Letztendlich ist es dieses Umwandlungsmoment, das
die Kunst zur Fortsetzung des Textes zwingt. Der Kiinstler seinerseits kann sich
an der Moglichkeit der Weiterfiihrung dieses Textes festklammern (er kann z. B.
die SchliefSung der Museen fordern, da er nur so weitermachen konne), aber er
muss wissen, dass der Text keinen Anfang und kein Ende hat und dass die Posi-
tion, die sich ihm durch die Moglichkeit der Fortfiihrung bietet, vollig zuféllig ist,
denn sie wird nicht von ihm, sondern vom Text bestimmt.

Ein Museum, das nichts anderes widerspiegelt als sich selbst, ist eine typische
Tautologie der siebziger Jahre: Museen spiegeln nur sich selbst wider, die Kunst
beschiftigt sich nur mit sich selbst usw. All dies ldsst sich auf den Gedanken zu-
riickfihren, dass das Denken des Menschen von der Sprache bestimmt wird, dass
es in die Sprache eingeschlossen ist und der Mensch nur das denken kann, ,was
die Sprache denkt".

Damals konnte man weltweit auf dieses Muster stoflen. Aber meine Freunde und
ich beschéftigten uns auffallend oft damit. Es muss etwas gegeben haben, was
Tautologien ftir die Budapester Undergroundkiinstler besonders attraktiv machte.
Vielleicht lag es daran, dass wir unsere Identitdt in dem engen, isolierten und
kontrollierten Winkel finden mussten, in den wir in den siebziger Jahren ver-
wiesen worden waren. Die vielfiltigen Referenzen eines normalen kiinstlerischen
Lebens wurden uns verwehrt, und aufSerdem lehnten wir sie ab. Fir viele von uns
war weder das negative Bild, das in Ungarn tiber uns entstanden war, noch das
— geben wir es zu — ebenfalls negative Bild im Westen, das uns als politisch even-
tuell brauchbare, letztlich jedoch unbedeutende provinzielle Kiinstlergesellschaft
darstellte, eine attraktive Grundlage fir die Formulierung der eigenen Identitét.
Attraktiver — und vor allem radikaler! — waren tautologische Muster. Sie sugge-
rierten, dass die Dinge auch an sich definiert werden konnen, dass also die Frage
der eigenen Identitét letztendlich ausschliefSlich die personliche Angelegenheit
jedes einzelnen Menschen sei.

Zu dieser Zeit hast du auch Fotoportrits erstellt. Was gefiel dir an dieser Gattung?

Ja, die andere grofiere Gruppe meiner Fotoarbeiten sind die Portrits. Mein In-
teresse an Portrits ging auf frithere Malversuche zuriick. Damals hatte ich die
Portrdts mit immer wieder neuen Schichten tibermalt, so dass viele Bilder in
dicke Farbschichten begraben wurden. Beim Fotografieren hingegen trennte
ich diese Schichten und legte sie in eine Reihe. Fiir mich sind die 270 Fotos von
Ferenc K. ein einziges Portrit. Dies ist auch die Logik der Arbeit Rembrandts
Phantom: die Biindelung der anhaltenden und auf sich selbst gerichteten Auf-
merksamkeit, die Rembrandt wihrend seines ganzen Lebens den Selbstbildnis-

128

Erdei t6 / Waldsee

olaj, védszon / Ol auf Leinwand

sen schenkte, in einem einzigen Portréat. Das Ergebnis wurde durch einfache
Fotografie- und Vergrofierungstechniken erzielt, aber die Inspiration stammte
aus den Kidmpfen, die ich beim Malen von Portréts und Selbstbildnissen Jahre
zuvor ausgetragen hatte.

AufSer dem Museumsthema und den Portrdts gibt es unter den Fotos eine thema-
tisch schwer definierbare Gruppe. Welche Fotos gehoren zu dieser Gruppe?

Ich wiirde die dritte Gruppe der Fotos als , separate Werke” bezeichnen. Dies ist
das Biindel, in das alle bisher noch nicht behandelten Arbeiten geh6ren. Aber
es geht nicht nur darum. In erster Linie geht es um die etwas spiter, zwischen
1978 und 1981 entstandenen Werke, bei denen der Text eine immer grofiere
Bedeutung gewann. Am Ende fertigte ich sie schon parallel zu den Gemailden
an, denn ich hatte die Malerei zwischenzeitlich wieder aufgenommen. Zwi-
schen 1975 und 1978 wurden meine Kréfte durch die Themen ,Museum” und
»Portrat” in die rechte Bahn gelenkt, die Werke sind chronologisch aufeinander
aufgebaut und lassen sich heute gut prisentieren. Nach 1978 gelang es mir je-
doch immer weniger, meine Kréfte zu kanalisieren, mein Interesse stromte in
alle Richtungen. Eine Spannung begann in mir zu arbeiten, die dann in Form
der ,Neuen Malerei” der achtziger Jahre aus mir herausbrach. Von den Fotos
verlagerte sich der Schwerpunkt auf das Verfassen von Texten, da dies eine ge-
eignetere Form fiir meine schweifende Phantasie war. In meinem Kopf brach
temporér eine wahre Anarchie aus. Ich habe einmal gelesen, dass die Metamor-
phose einer Raupe zu einem Schmetterling in der Puppe nicht so erfolgt, dass
am Kopf der Raupe Schmetterlingsaugen und eine gedrehte Zunge, am Ricken
Fliigel und anstatt der vielen Raupenbeine sechs Schmetterlingsbeine wachsen,
sondern dass die Raupe vollig zerfallt und der in ihrem Koérper vorhandenen
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Anlage zum Schmetterling als Nahrstoff dient. Aus dem zersetzten Material
entsteht ein neues Wesen. Etwas Ahnliches geschah zwischen 1978 und 1981
auch in meinem Kopf. Nicht die Museums- oder Portritfotos wurden zu Ge-
milden, sondern die schonen, pedantisch aufgebauten Konzepte 16sten sich auf
und wurden zu einer Art Textflut-Siilze, die dann die Ausgangsbasis fir eine
neue Konzeption in meiner Malerei wurde. Noch bis 1984 schrieb ich Texte
am laufenden Band, verfasste Schriften und hielt Vortrége, obwohl ich schon
seit langerer Zeit wieder malte. Erst dann begriff ich, dass das Verfassen von
Texten und das Organisieren die Aufgabe anderer ist, z. B. des Kunsthistorikers
Lérdnd Hegyi — meine Aufgabe hingegen ist die Malerei. Plotzlich wurde mir
bewusst, wie sehr mich dieser 6ffentliche Auftritt mit Texten — mit einer Ideo-
logie — beim Malen gestort hatte.

Diese Zeit liefle sich nach formalen Kriterien in die Abschnitte Fotograf und
Maler einteilen. Aber trotz des Wechsels von der Malerei zur Fotografie sehe
ich den Zeitraum von 1973 bis 1978 als eine Zeit, die gedanklich eine einheit-
liche Linie verfolgte, von den soziologisierenden Gemaélden bis hin zu den Mu-
seums- und Portratfotos.

Die Phase von 1978 bis 1984 war von einer unbestimmteren Suche mit vielen
Umwegen geprégt, bis dann erneut eine lange und geradlinige Malphase folgte,
die im richtigen Fahrwasser war und eigentlich bis heute andauert. Um 1990, als
ich von der abstrakten zur realistischen Malerei tiberwechselte, achtete ich schon
sehr darauf, dass in meinem Kopf nicht wieder die Anarchie ausbreche.

Wie ldsst sich ein solcher anarchischer Abschnitt auf einer Ausstellung gut prd-
sentieren?

Das ist keine einfache Frage. Die Werke aus den Jahren 1978-1984 werden in der
Ausstellung nur ansatzweise berithrt. Das Wenige, was ich zeige, hat eher Andeu-
tungscharakter. In dieser Zeit entstanden hauptsédchlich Texte, zudem nicht ge-
rade kurze, die sich in einer Ausstellung nicht leicht zeigen lassen. Aber ich habe
zum Beispiel eine Serie mit einer Vielzahl von Aquarellen gefunden, wo ich mich
im Malen von Kartoffelformen getibt hatte. Ich war selbst erstaunt, dass sie aus
den Jahren 1980-1982 stammen, da ich mich mit dem Malen von geschlossenen
Formen dieser Art eigentlich erst ab 1986 beschiftigte. Zu Anfang der achtziger
Jahre hatte mich in meinen Bildern noch nicht die geschlossene Form, sondern die
Steigerung der Bedeutungsvielfalt mit den Mitteln der Malerei interessiert. Nach
der Rickkehr zur Malerei lassen sich meine Bilder wieder leichter prasentieren.
Die Malerei verfiihrte mich im Vergleich zur Fotografie zu einer wahren Anhéu-
fung von Bedeutungen. Und zwar nicht nur im Hinblick auf die Bewusstseinse-
bene, sondern auch auf die vielfaltigen emotionalen und intuitiven Elemente. Ein
wenig formelhaft ausgedriickt konnte man sagen, dass ich mit der Malerei Anfang
der achtziger Jahre nach einer Bedeutungsmaximierung strebte, wahrend ich fri-
her mit den tautologischen Fotos eine Bedeutungsminimalisierung im Blick hatte.
Von der monosemischen Tautologie tiber die polysemische Expressivitét bis hin
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zu den pansemischen, geschlossenen Ovalen: dies war die Strecke der ,parforce
tour” von 1975-1986. Bei der behutsamen Analyse der ruhigen Welt der Museen
hatte ich mit meinen Fotos in gewissem Mafle schon erste Beobachtungen zur
Entstehung von Bedeutungen machen konnen. Mit der Malerei hingegen brach
eine Flut von Bedeutungen so unerwartet und mit einer solchen Kraft iiber mich
herein, dass ich beinahe darum kidmpfen musste, nicht fortgeschwemmt zu wer-
den. Andererseits hatte ich das Gefiihl, als stiinde ich plotzlich vor einem grofien
Orchester, und wenn ich in meiner Verlegenheit auch nur meinen Kopf kratzen
wiirde, ertonten sofort die Horner, da sie es fiir den Einsatz hielten. Diesem Wun-
der konnte ich langere Zeit nicht widerstehen.

Was war das Thema dieser neuen Bilder?

Es stellte sich natiirlich die Frage, nach welchem Grundmuster ich diese Bedeu-
tungsflut aufbauen soll bzw. wenigstens zu lenken versuche. Ich entschied mich
fir organische, symmetrische Formen. Mir fielen die SONNE-VOGEL-GESICHT-
Bilder Imre Baks von vor zehn Jahren ein. Ahnlich wie er damals suchte nun auch
ich mehrdeutige Grundmuster, wie zum Beispiel menschliches Gesicht + Tier +
Landschaftsbild. Wahrend Imre Bak die Aussage seiner Bilder sehr steril gehalten
hatte, lief8 ich es zu, dass der Garten verwilderte und dass jedes Unkraut wucher-
te, das vom Wind hingetragen worden war. Die symmetrische Figur teilte ich auf
zwei gesonderte Tafeln auf. Ich rechnete damit, dass die Tafeln sich unwillkiirlich
voneinander unterscheiden wiirden, wodurch die Interpretationsméglichkeiten
noch gesteigert werden konnten. Bei diesem Konzept blieb ich bis 2002, und in
gewissem Grad wende ich es heute erneut an. Meine Absicht war, die verschie-
denen malerischen Elemente und Momente so aktiv wie nur moglich zu gestal-
ten, um eine grofie Fiille von Bedeutungen hervorzurufen. Das Ganze musste mit
fieberhafter Geschwindigkeit gemalt werden, Hyperaktivitat ausstrahlen. Dies
erinnert auf Weise an ein Musikprinzip der flinfziger Jahre, als jeder einzelne
Ton eines Werks gegeniiber den vorhergehenden Tonen einen maximalen Nach-
richtenwert haben sollte, d. h. die einzelnen Té6ne sollten sich so stark wie nur
moglich voneinander unterscheiden. Der Maximalismus dieses Prinzips ist iiber-
wiltigend — die Musik aber leider unertriglich. Mit meinen Bildern erging es
mir irgendwie dhnlich. In vielerlei Hinsicht war dies natiirlich ein allgemeines
Phanomen in der ,Neuen Malerei” der ersten Halfte der achtziger Jahre, auch im
internationalen Maf3stab.

Aus der Art, wie du deine Werke vom Anfang der achtziger Jahre beschreibst, ldsst
sich schliefSen, dass du voller Spannungen warst.

Unter den moglichen Griinden gibt es einen, der hier interessant ist: Ich hatte die
Vorzeichen der Wende gespiirt. Dass etwas getan werden miisste und dass dies
nun auch moglich war, dass wir die uns anerzogenen Hemmungen iiberwinden
missten, und zwar sowohl hinsichtlich der Unterwerfung unter das System als
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auch der selbstbeschriankenden Ethik des Undergrounds. Mit dieser Absicht war
ich natiirlich nicht allein. Wir wurden tberraschend erfolgreich und erreichten
sehr schnell, was damals in Budapest moglich war: 1984 die Gruppenausstellung
Frisch gemalt im Ernst Museum, 1986 der ungarische Pavillon auf der Biennale
Venedig mit Imre Bak, Kéroly Kelemen und Istvdn Nédler... Was konnte noch
kommen? Die Integration in die Macht- und Geldverteilungshierarchie der Kul-
turmaschinerie? Das wire angesichts der erkimpften Unabhéingigkeit ein Riick-
schritt gewesen. Andererseits scheiterte der Traum der Unabhéngigkeit mit dem
allzu naiven Versuch der Griindung eines selbstindigen Kunsthandels (Rabinec
Studid) sehr schnell. Damit hatte sich der Kreis fiir mich geschlossen. Zum Gliick
interessierte man sich auch im Ausland fiir meine Arbeiten.

Wie entwickelte sich — im Vergleich zu der Identititsanalyse der siebziger Jahre
— die Frage der Identitdit zu Beginn der achtziger Jahre?

Der Budapester Avantgarde-Kuinstler Miklds Erdély, der auch weiterhin ein Vor-
bild fiir mich war, arbeitete intensiv an einem suggestiven, mythischen jiidischen
Identitédtsbild. Davon war ich absolut fasziniert. Ich stellte mir die Frage, worauf
ich in einem solchen Fall bauen konnte? Auf das Christentum, den Katholizis-
mus, auf die ungarische oder eventuell auf eine weiter gefasste, schwer zu defi-
nierende mitteleuropdische Identitdt? Ja, aber was bedeuten diese Begriffe, und
was bedeuteten sie damals, zu Beginn der achtziger Jahre, im Osten? Mit welchen
Spannungen waren sie geladen? Wie sollte mit ihnen umgegangen werden? Es
zeigte sich schnell, dass diese Themen fiir die Art und Weise meines bisherigen
Umgangs mit den Dingen, d. h. fir flichtige, halb witzige Annéherungsversuche,
nicht geeignet waren: sie zeigten wilde Reaktionen. Es reizte mich zwar, das Be-
deutungspotential der Malerei auch durch mythische Beziige zu bereichern, aber
es stellte sich heraus, dass ich mit den sich anbietenden Themen eigentlich nichts
anfangen konnte. Nach einigen Versuchen verlief§ ich eiligst dieses Gebiet. Lang-
sam wurde mir klar, dass ich allein war, dass ich allein um mich selbst kimpfte
und auch, dass ich, wenn ich in Ungarn bliebe, frither oder spater in die Hilflo-
sigkeit der siebziger Jahre zurtickrutschen wiirde — ich musste also ins Ausland
gehen.

War deine weitere Arbeit von der Entscheidung beeinflusst, ins Ausland zu
gehen?

Ja. Ich brauchte ein neues Programm, denn mir wurde bald bewusst, dass die
Schaumschlégerei der damaligen ungarischen Malerei im Ausland keinen Sinn
macht. Und ich hatte sowieso genug davon. Ich begriff, dass man nur iiberleben
konnte, wenn ein Bild vermittelt, dass der Maler — unabhéngig von seiner Her-
kunft — ein eigenes Programm hatte und nicht, dass es die ,Neue Malerei“ auch
in Ungarn gab. Ich begann also, die Bilder zu komprimieren und die Bedeu-
tungsfiille durch mehrmaliges Ubermalen zu reduzieren. Daran arbeitete ich
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gut finf bis sechs Jahre, und von Bild zu Bild machte ich Fortschritte. Es folgte
eine sehr produktive Phase, die Bilder bauten aufeinander auf und ergaben sich
aus den vorherigen. Was blieb, war die Zweitafelsymmetrie, wihrend als neues
Element eine universale, ovale Form hinzukam, die in der Lage war, die meisten
der Bedeutungen zu iibernehmen, zusammenzufassen und zu regieren. Von der
Polysemie bis zur Pansemie — dies ist so ausgedriickt natiirlich zu abstrakt. Die
Wahrheit ist, dass ich eigentlich nie vorgehabt hatte, abstrakte Bilder zu malen.
Die schon erwdhnten Bilder von Bak zeigen in Form abstrakter Zeichen den Zu-
sammenhang zwischen der Natur des Menschen und der des Tieres. Mich hin-
gegen interessierte an dem Verhiltnis zwischen Natur und menschlicher Natur
eine gewisse nichtrealistische Form der einfithlsamen Darstellung. Das Ver-
héaltnis von Natur und Mensch, ja sogar die Frage ihrer Koinzidenz, ist eines der
Grundmotive der deutschen Romantik und erstreckt sich bis hin zu Beuys. Ich
konzentrierte mich zunachst auf die ungarische Tradition (die nattrlich mit der
deutschen in Zusammenhang steht). Ich war der Auffassung, dass ein wahrer
metaphysischer Gedanke in der ungarischen Malerei nur bei Kéroly Ferenczy
zu finden sei: die Naturanbetung (in den Heiligen Dreikénigen). Darauf wollte
ich aufbauen. Ich wollte eine Stimme der Malerei entwickeln, die unmissver-
standlich eine Fortsetzung der ungarischen Maltradition darstellte. Anfang
der neunziger Jahre fithrte mich die wieder aufgetauchte Frage der Identitét
an den Punkt, von dem ich mich eigentlich schon abgewandt hatte. Ich hatte
mir damals beinahe die Zahne daran ausgebissen. Schliefdlich gelang es mir,
auf meine Weise der Frage nach der ,Stimme der ungarischen Malerei” auf den
Grund zu gehen... Dabei muss ich gestehen, dass ich mich nur im Gedanken an
Ferenczy gewendet hatte und mir das Bild in der Budapester Nationalgalerie
noch nie angeschaut habe. Es ist schon eigenartig, dass ich mich im Ausland
innerlich ganz und gar der ungarischen Malerei des 19. Jahrhunderts zuwandte.
Meine Bilder wurden immer melancholischer, schwerer und dunkler. Ungefiahr
im Jahr 1993 fiel es mir dann in Berlin wie Schuppen von den Augen: schwer-
fallige Auftragung grofler Farbmassen, Zurticknahme der Farbkraft, Bedeu-
tungsausloschung, Besinnung auf das 19. Jahrhundert — alles im Interesse der
kiinstlerischen und menschlichen Authentizitét! Dies ist eine kraftlose, typisch
osteuropdische Strategie, die wohl niemanden interessiert, der nicht zu der Kul-
turgemeinschaft gehort, die sich durch Krdankung und schlechtes Allgemein-
befinden auszeichnet. Anders betrachtet: am Anfang der neunziger Jahre war
ich mit meinen Bildern, die charakterisiert waren durch eine bis ins Extreme
vermischte Farbmasse, an der Schwelle zur monochromen Malerei angelangt.
Die vollige Vermischung aller Farben, das vollige Ausloschen ihrer Bedeutung
und die vollige Verwischung der Grenzen zwischen Hintergrund und Ovalform
waren tatsdchlich eine radikale Konsequenz der Komprimierung, die von der
Konzeption her stimmig war, aber nicht im Hinblick auf ihre Perspektive. An
diesem Punkt geriet ich mit meiner geradlinigen, konsequenten Reduktions-
konzeption in eine echte Krise. Als augenfillige Folge drohte, dass ich bald nur
noch mit den drmlichen Uberresten meiner Bilder wirtschaften konnte und in
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eine zwar respektable, aber uninteressante periphere Position geraten wiirde.
Vergebens war ich im Ausland, ich wire erneut in die siebziger Jahre zurtickge-
rutscht. Ich musste einen Weg zu einer lebensfidhigeren Malerei finden. Mein
Bestreben war, die Bilder einerseits durch starkere Verschiebung der beiden Ta-
feln und andererseits durch die Kraft der Farben erneut lebendiger zu machen.
Ich stiitzte mich dabei hauptsédchlich auf die Farbe Rot, die beinahe zehn Jahre
lang in meinen Bildern gefehlt hatte. Bis 1996 wurde das neue Material fertig,
und es gab eine recht gelungene Présentationsreihe der Werke (DAAD Galerie,
Berlin, 1996, Museum moderner Kunst, Wien, 1996, Galerie Eigen+Art, Ber-
lin, 1997). Meinem Gefiihl nach realisierte ich in diesen Bildern die beste Form
des Ovals, die Lebenskraft war in sie zuriickgekehrt. Bis 1999 malte ich noch
ovale Bilder, und da ich die Farben nicht noch einmal reduzieren wollte, inten-
sivierte ich sie immer mehr. Letztendlich wurden die Bilder von der Farbigkeit
zerschlagen. Dadurch wurde das eigentliche Thema, das heikle, auch psycholo-
gisch interpretierbare Verhaltnis dreier Rdume, d. h. die gemeinsame Relation
des illusorischen Raumes auflerhalb und innerhalb der ovalen Form und des
realen Raumes zwischen den beiden Bildtafeln, zerstort. Zuerst wollte ich nur
beobachten, was geschieht, wenn ich die Farbigkeit intensiviere. Als ich dann
sah, dass sie das Bild zerschlug, dachte ich nur: dann wird es eben zerschlagen.
In Wirklichkeit interessierten mich aber schon andere Dinge.

Wieso hast du deine Auffassung im Jahr 1999 so radikal gedindert?

Diese Frage wurde mir schon sehr oft gestellt, und ich habe schon so viele ver-
schiedene Antworten darauf gegeben, dass mir ein Satz einféllt, den der ame-
rikanische Maler Donald Baechler einmal in einem Interview gesagt hat: ,Es
ist reine Zeitverschwendung, einen Maler nach seiner Arbeit zu fragen...“ Nun
ja, ich spiirte also, dass ich um 1995 das Maximum aus dem zweiteiligen ova-
len Bildtyp herausgeholt hatte. Damit méchte ich nicht meine eigene Leistung
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bewerten. Es ging um ein sehr starkes inneres Gefiihl, das bei der Arbeit sehr

wichtig ist. Auch wenn ich noch eine Reihe von Ideen hatte, wie man die Ovale
fortsetzen hitte konnen, wire ich damit auf jeden Fall auf dem bekannten Ter-
rain geblieben. Mich interessierte viel mehr, wie man eine kommunikativere,
realistische Malerei schaffen konnte, die mich auf ein unbekanntes Gebiet fiih-
ren und keine Riickkehr in die Vergangenheit bedeuten wiirde. Ich ahnte, dass
dies nicht ganz problemlos sein wiirde. Dass jene, die meinen Werken bis dahin
ihre Aufmerksamkeit geschenkt hatten, die neuen Arbeiten ablehnen wiirden.
Das war natiirlich eine Frage, tiber die ich viel nachgedacht habe. Mir kam auch
in den Sinn, dass vielleicht mein Alter das Problem wire... Wenn ich finfund-
dreiflig Jahre alt wére, wiirden sie meine Entscheidung eher billigen. Man kann
es natlirlich auch so sehen, dass die Kritik berechtigt ist, dass man mit funfund-
sechzig keine Kinder mehr bekommen sollte, denn es ist nicht sicher, dass man
sie grofiziehen kann. Erlebe ich noch weitere fiinfzehn Jahre, um auch dieser
Sache auf den Grund zu gehen? Ich habe schon Erfahrungen darin, ich weif3,
was es heifit, eine Sache zu Ende zu bringen. Wenn die Geschichte unvollendet
bleibt, droht mir wirklich ein Niveauverlust... Aber eigentlich geht es um etwas
ganz anderes. Viele sehen die Verdnderung als meinen Verzicht auf die Rolle
des ,groflen” Kiinstlers. Ich hingegen sehe es so, dass meine Generation nur zu
gut gelernt hat, wie man zu einem grofien Kiinstler wird, und in der Welt laufen
immer mehr — immer unbedeutendere — grofle Kiinstler herum, wéhrend der
Begriff des grofien Kiinstlers an Inhalt verliert.

War das mit der Verdnderung verbundene Risiko nicht zu grofs?

Was soll ich dazu sagen? Eine Verdnderung geht immer auch mit Verlusten ein-
her. Vieles davon, ja beinahe alles, was in den abstrakten Bildern als Wert galt,
musste ich aufgeben. Seitdem frage ich mich: Gestaltet sich das Leben des Men-
schen als ein Gebdude oder eher als ein Weg? Wenn es ein Gebdude ist, dann
ist das meine ziemlich schief geraten, wenn es hingegen ein Weg ist, kdnnte ich
noch Chancen haben.
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Was waren die Schritte der Verdnderung ab 1999?

Auf den ersten realistischen Bildern behielt ich die Zweitafel-Grundstruktur
der abstrakten Bilder und die rdumliche Anordnung bei, nur dass ich anstatt
der grofSen abstrakten Geste, an die Stelle des Ovals Gesichter platzierte, die
ich prézise von Fotos abmalte. Im Interesse der Genauigkeit musste ich die Far-
be ganz diinn auftragen, was eine sehr auffillige Veranderung war. Mir wurde
jedoch rasch klar, wie wenig Freiheit — die doch das Ziel der Verdnderung war
— dieser neue Bildtyp zulief3. Die Gesichtshélften der zwei Personen mussten
entlang der Bruchlinie der Leinwinde, zentimetergenau ausgerichtet, einander
angepasst werden, um den Gesamteindruck nicht tiberméflig (nur ein wenig!) zu
verzerren. Und auch der Bildraum war sehr eng. Der Kopf steckte im Bildraum
wie ein Schuh in einer Schuhschachtel. Deshalb war es fiir mich vom Gesichts-
punkt der Malerei eine grofiere Verdnderung, als ich mich von dem engen, aus
zwei Tafeln bestehenden Bildraum befreite und auf horizontale, langgestreckte
Formate zu malen begann. Was die Logik der Verdnderung betrifft, habe ich
von Miklés Erdély gelernt, dass man ,das Gegenteil ausprobieren soll, wenn
man mit irgendetwas nicht weiter kommt®. Das hief8 in meinem Fall: stehendes
Format gegen liegendes Format, enger Raum gegen weiten Raum, konzentrisch
gegen asymmetrisch, (von der Mitte aus fliichtende,) dicke Farbauftragung
gegen diinne, in die Tiefe fiihrende Raumwirkung kontra einer aus der Tiefe
heraustretenden Raumwirkung, affirmativer Charakter gegen narrativen Cha-
rakter... Es ist moglich, dass die Verdnderung deshalb so umfassend war, da ich
mich auch selbst verdndert habe.

In welcher Hinsicht hast du dich verdndert?
Man konnte vielleicht sagen, dass ich weniger introvertiert bin.
War es von Anfang an klar, dass du bei der Malerei Fotos benutzen wolltest?

Ich mochte nicht, dass die realistische Malerei zu einem Rickschritt wird.
Nicht nur die Heraufbeschworung der alten Stile stellt meiner Ansicht nach
einen Ruckschritt dar, sondern auch die Erlebnismalerei, die auf unmittelbare
optische Beobachtungen zurtickgeht, denn dies war ein Problem des 19. Jahr-
hunderts. Ich hingegen mochte zusammen mit zahlreichen meiner jetzigen Ma-
lerkollegen die vitale, kommunikative und unglaublich reiche, aber auch hochst
problematische Welt der Fotos (mit neuer Technik aufgenommene Amateur-
fotos, Pressefotos, Werbung, Video, Fernsehen, Film usw.) reflektieren, in der
wir leben. Durch sie haben sich auch unser optisches Empfinden und unsere
Sichtweise gedndert.
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Das Auffallendste an deinen neueren Bildern ist jedoch, dass es sich nicht nur um
realistische Darstellungen handelt, sondern um echte thematische Bilder.

Die Welt der Fotos, die mich zurzeit interessiert, entspricht natiirlich nicht nur
technisch und é&sthetisch der Gegenwart. Seien es journalistische, Werbe- oder
Amateurfotos, alle haben einen aktuellen Bezug. Das ist es, was sie interessant
und gleichzeitig sehr fragil macht. Ich mochte keine Malerei schaffen, die sich
auf alte Dinge bezieht. Ich male Themen, die mich in jeder Hinsicht — historisch,
politisch, psychologisch — auch ohnehin beschéftigen konnten. Aber ich muss zu-
geben, dass ich dariiber noch nicht wirklich reden kann, da ich noch mittendrin
stecke und mir der erforderliche Abstand fehlt. Und ich hoffe, dass ich erst am
Beginn dieser Arbeit stehe...
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The Courier (A futdr) (55)
2005

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
90%200 cm
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140

The Street (Az utca) (57)

2006

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
100x160 cm

The Metro (A metrd) (58)

2006

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
100x180 cm
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Diinne Luft (Tiszta levegd) (61)
2006

150%230 cm

magdngylijtemény, Németorszdg /
Privatsammlung, Deutschland

143



Counterlight (Ellenfény) (62)
2006

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
120%x200 cm
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Men 2 (Férfiak 2) (63)

2006

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
100x210 cm
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Men 1 (Férfiak 1) (64)

2006

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand

172x261 cm

Ludwig Mtzeum — Kortars Miivészeti Mizeum /

Ludwig Museum — Museum fiir Zeitgenossische Kunst, Budapest
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0il (Olaj) (66)

2006

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
190x310 cm
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The Kitchen (Konyha) (65)
2006

olaj, vaszon / Ol auf Leinwand
180%291 cm
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Kiallitott miivek jegyzéke / Verzeichnis der ausgestellten Werke

Konceptualis fotomunkak /
Konzeptuelle Fotoarbeiten 1975-1977

valamennyi fekete-fehér fénykép /
alle Schwarz-Weif3-Fotografien

Occam borotvdja (a felesleges fotd) /

Ockhams Rasiermesser (Das iiberfliissige Foto)
1975

15%20,5 cm (papir/Papier: DIN A4)
Dokubrom / Dokubrom-Fotopapier

MUVESZET-MUZEUM-MUVESZET /
ART-MUSEUM-ART /
KUNST-MUSEUM-KUNST

ELET £s MUVESZET / LEBEN UND KUNST

Az élet nyomai a Miizeum kiilsé faldndl /
Lebensspuren an der AufSenwand des Museums
1975-76

20 db/Stiick, egyenként/je 19,3x19,8 cm
(papir/Papier: DIN A4); Dokubrom

Részletek a budapesti Szépmiivészeti Miizeum
kiilsé faldrdl / Detailansichten der AufSen-
wand des Museums der Bildenden Kiinste in
Budapest

1975-76

4 db/Stiick, egyenként/je 48x48 cm (fekete
fotékartonon / auf schwarzem Fotokarton:
70x100 cm)

Sarospataki Képtdr / Gemaldegalerie
Sérospatak

A Muzeum fala (részletek) / Die Wand des
Museums (Detailaufnahmen)

1975-76

8 db/Stiick, egyenként/je 16,6x15 cm (fehér
kartonon/auf weiffem Karton: DIN A4)

TUKROZES/TUKROZODES / SPIEGELUNG

Bermiidezné a miizeumban / Seiiora Bermiidez
im Museum

1976

DIN A4; Dokubrom

Tiikrozés/Tiikrozddés / Spiegelung (1)
Felvételek a Szépmuvészeti Muzeum kidlli-
tétermeiben / Aufnahmen in den Ausstel-
lungsrdumen des Museums der Bildenden
Kiinste

1976

18 db/Stick, egyenként/je 28x28 cm

Tiikrozés/Tiikrozédés / Spiegelung (2-3)
Felvételek a Szépmivészeti Mizeum kidlli-
tétermeiben / Aufnahmen in den Ausstel-
lungsraumen des Museums der Bildenden
Kiinste

1976

2 db/Stiick, egyenként/je 30x33 cm

Tiikrozés/Tiikrozddés / Spiegelung (4)
Felvétel a Szépmivészeti Mizeum kiallitéter-
mében / Aufnahme im Ausstellungsraum des
Museums der Bildenden Kiinste

1976

DIN A4

Tiikrozés/Tiikrozddés / Spiegelung (5)

Dosszié kidllitdsi tervvel. A Képz6- és Iparmi-
vészeti Lektordtusra benyujtott és elutasitott
anyag / Dossier mit einem Ausstellungskon-
zept. Die beim Lektorat fiir Bildende und
Angewandte Kunst (Budapest) eingereichten
und abgewiesenen Unterlagen

1976

L. 3 oldal gépelt sz6veg / getippter Text, 3
Seiten; DIN A4

II: 97 db fénykép / 97 Fotografien; egyenként/je
8x8 cm (34 kartonon / auf 34 Kartonbléttern:
35x25 c¢m)

Kép-nézé-tiikrozédés (Felvétel Birkds Akos
budadérsi kiallitasdn, Szabd Gaborral) /
Bild-Betrachter-Spiegelung (Aufnahme bei
der Ausstellung von Akos Birkds in Budaérs,
mit Gabor Szabd)

1977

12,3x29,2 cm

Birkds Akos — Rézsa T. Endre: ,Miivészet és
Miuizeum” / Akos Birkds — Endre Rozsa T.:
»Kunst und Museum”

1978

stencilezett sz6veg / Text, Schablonendruck;
DIN A4

KEpr £s NEzOJE / BILD UND BETRACHTER

K. I (Lorrain)

1977-78

13x18 cm és/und 10x14 cm
(papir/Papier: DIN A4); Dokubrom

K. F. (1) (Tiikros képpdros / Doppelspiegelung)
1977-78
2 db/Stiick, 28,9x21 cm és/und 29,5x21 cm

K. F. (2) (Coypel utdn / nach Coypel)
1977-78
DIN A4

K. F. (3) (Poussin kovetd / Poussin-Schule)
1977-78
22%26, 5 cm (papir/Papier: 30x40 cm)

K. F. (4) (Tengeri szél / Meereswind)
1977-78
10x12 cm

K. F (5)
1977-78
11,5x6,7 cm

K. F. (6) (Pissarro — Rdkozelités /
Pissarro — Fokussierung)
1977-78

10,8x10,9 cm

K. F. (7) (Utrillo)
1977-78
8,8,x10,5 cm

K. F. (8) (Guardi)
1977-78
9,5%9,5 cm

B. A. (1) (Wildens)
1977-78
Dokubrom; 18x25 cm

B. A. (2) (Berndth)
1977-78
Dokubrom; 29,5x21 cm

B. A. (3) (Poussin kovets / Poussin-Schule)
1977-78
6,5x8 cm

B. A. (4) (Zurbardn)
1979
24x18 cm

B. A. (5) (Zurbardn lebegd nézével / Zurbardn
mit einem schwebenden Betrachter)

1979

18x18 cm

Nelly fényképezdgéppel a miizeumban / Nelly
mit dem Fotoapparat im Museum

1977-78

28,6x18,7 cm

Egy nyugdijas Goya ,Kivégzés” cimii festményét
szemléli, mikozben buborékok ragadnak a ne-
gativra / Ein Rentner betrachtet das Gemdlde
»Die Erschieffung der Aufstindischen” von
Goya, wéihrend am Filmnegativ Luftblasen
haften bleiben

1977-78

fénykép és gépelt felirat / Fotografie und
getippte Aufschrift; 15,2x18,8 cm
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Drozpik Ors1i / ORsHI DrROZDIK

Orsi a muzeumban / Orshi im Museum (1)
1977
8 db/Stiick, DIN A4; Dokubrom

Orsi a muzeumban / Orshi im Museum (2)
1977
2 db/Stiick, DIN A4; Dokubrom

Orsi és Pissarro / Orshi und Pissarro
1977
2 db/Sttick, egyenként/je 18,6x28,6 cm

ONARCKEPEK / SELBSTBILDNISSE

500 onarckép / Fiinfhundert Selbstbildnisse
1978
15 db/Stiick, egyenként/je DIN A4; Dokubrom

Onarcképfestés kamerdval / Selbstbildnisma-
len mit einer Kamera (1)

1977-1978

1. Az 6narcképfest6 a tikorbe pillant... /

Der Selbstbildnismaler blickt in den Spiegel...
gépelt szoveg / getippter Text; DIN A4

II. 4 db fénykép / 4 Fotografien, egyenként/je

29%20 cm; Dokubrom

Onarcképfestés kamerdval / Selbstbildnisma-
len mit einer Kamera (2)

Uj nagyitds az eredeti negativrél / Neuer
Abzug vom Originalnegativ

12 db/Stiick, egyenként/je 30x24 cm

Onarcképfestés kamerdval / Selbstbildnisma-
len mit einer Kamera (3)
6 db/Stlick, egyenként/je 18,5x18,5 cm

Onarcképfestés kamerdval / Selbstbildnisma-
len mit einer Kamera (4)
3 db/Stiick, egyenként/je DIN A4; Dokubrom

Onarcképfestés kamerdval / Selbstbildnisma-
len mit einer Kamera (5)
3 db/Stiick; egyenként/je DIN A4; Dokubrom

Rembrandt, az 6narckép fantomja /
Rembrandt, das Phantom des Selstbildnisses
1977

1. Az 6sszes 6narckép egymdsra nagyitva /
Die gesamten Selbstbildnisse wurden
tbereinander angeordnet vergrofiert

DIN A4; Dokubrom

II. Az 6sszes 6narckép sematikus rajza /
Die schematische Zeichnung der gesamten
Selbstbildnisse

DIN A4; Dokubrom

II1. A képek cime egymadsra gépelve /

Die tibereinander getippten Titel der Bilder
4,6x18,8 cm; Dokubrom
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IV. A reprézott 6narcképek listaja /

Die Liste der abgebildeten Selbstbildnisse

2 oldalas kézirdsos lista / handgeschriebene
Liste, 2 Seiten; DIN A4

PORTREK / PORTRAT

K. Ferenc — egy bardtsdg / Ferenc K. — eine
Freundschaft

1977-78

128 db/Stiick, egyenként/je 42x30 cm;
Dokubrom

Zuzu

1978

kontaktmadsolat 12 felvétellel / Kontaktabzug
mit 12 Aufnahmen; 3 db/Stiick, egyenként/je
DIN A4; Dokubrom

Onarckép / Selbstbildnis

1978

Uj nagyitds az eredeti negativrél / Neuer
Abzug vom Originalnegativ; 100x70 cm

Térkép-arc / Landkarten-Gesicht

1978

szines ceruzaval szinezett fénykép / Fotografie,
mit Buntstift coloriert; 4 db/Stiick, egyenként/
je 29x20,5 cm; Dokubrom

SZOVEG ES KEP / TEXT UND BILD

Pdrbeszéd. Fazekas Gyorgy és Lengyel Andrds
vetkdz6-0ltoz6 akcidja / Dialog. Aktion

An- und Ausziehen von Gyorgy Fazekas und
Andrds Lengyel

1977

L. gépelt szoveg / getippter Text; DIN A4

I1. 20 db fénykép / 20 Fotografien, egyenként/
je 18x18 cm

Ejszakai munka — szovegellenes projekt /
Nachtarbeit — textfeindliche Projekt

1977

fénykép, gépelt felirat / Fotografie und getippte
Aufschrift; 19,5%x20 cm

Az Angyal / Der Engel (1)
1978
11,5x11,5 cm

Az Angyal / Der Engel (2)
1978
35,5x28,5 cm

Szeretek konyvvel a kezemben... / Mit einem
Buch in der Hand...

1978

fénykép, gépelt felirat / Fotografie und getippte
Aufschrift; 29,5%39,5 cm

Frusztrdcio / Frustration

1979

fotéreprodukcidk tesztabrakrdl, sziirke
tempera / Fotoreproduktion von Testbildern,
graue Tempera; 6 db/Stiick, egyenként/je
38x28 cm; Dokubrom

Szoveg és festés / Text und Malerei

1979

fénykép, tempera, ragasztott papirelemek, tus-
sal {rt sz6veg / Fotografie, Tempera, geklebte
Papierelemente, mit Tusche geschriebener
Text; 8 db/Stuck, egyenként/je 29x29 cm

A festészet feltdmaddsa / Die Auferstehung
der Malerei

1979

fotéreprodukcié (David: Marat halala), tem-
pera / Fotoreproduktion (David: Der Tod des
Marat), Tempera; 34,3x27,7 cm

Képzeletbeli festészet (Berndth Aurél) /
Imagindre Malerei (Aurél Berndth)

1977

L. géppel irt sz6veg / getippter Text, DIN A4
I1. 4 db fénykép / 4 Fotografien, egyenként/je
15x12 cm

FESTESVAZLATOK / SKIZZEN
1980-1987

Formavdzlatok / Formskizzen (1)
1980-82

papir, akvarell / Papier, Aquarelle; 40 db/
Stiick, egyenként/je 41x29 cm

Formavdzlatok / Formskizzen (2)

1980-82

papir, akvarell / Papier, Aquarelle; 3 db/Stiick,
48x34 cm és/und 29,5x42 cm

Tdjkép-vdzlatok / Landschaftsskizzen
1981-82

papir, tempera / Papier, Tempera; 4 db/Stiick,
egyenként/je 41x29 cm

Fej-vdzlatok / Kopfskizzen

1986-87

papir, pittkréta / Papier, Pittkreide; 6 db/Stiick,
egyenként/je 29,5x20,5 cm

Festmények / Gemilde
valamennyi olaj, vdszon / alle Ol auf Leinwand
1984-1986

Nyugati hegyvidék / Berglandschaft West
1984

200x134 cm

magéngy(jtemény / Privatsammlung,
Budapest

Arc / Gesicht 3

1985

200x141 cm

az ARTARIA Alapitvany letétje a Szépm-
vészeti Mizeumban / Leihgabe der Stiftung
ARTARIA an das Museum der Bildenden
Kinste, Budapest

Arc/ Gesicht 5 (Torony / Turm)
1985

200x150 cm

Szombathelyi Képtar / Kunsthalle,
Szombathely

1986-1999

Fej / Kopf12

1985-86

200x144 cm

Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum,
Graz

Fej / Kopf 14

1986

299x140 cm

Magyar Nemzeti Galéria / Ungarische
Nationalgalerie, Budapest

Fej / Kopf 15

1986

200x134 cm

Somléi Zsolt és Spengler Katalin gydjteménye /
Sammlung Zsolt Somldi und Katalin
Spengler, Budapest

K F1

1986-87

91x31 cm

Somléi Zsolt és Spengler Katalin gy(ijteménye
/ Sammlung Zsolt Somléi und Katalin
Spengler, Budapest

Fej / Kopf 25

1987

206x126 cm

Magyar Nemzeti Galéria / Ungarische
Nationalgalerie, Budapest

Fej / Kopf 60

1989

300x216 cm

Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig
Wien

Fej / Kopf 101
1992
200x132 cm

Fej / Kopf 102
1992
200x145 cm

Fej / Kopf (105 D2)
1992
214x147 cm

Fej / Kopf (a.R. II1.)
1993
205,5x107 cm

Fej / Kopf (4Bn5-137)

1995

203,5x109 cm

Michael Gerber gy(ijteménye /
Sammlung Michael Gerber, Ziirich

Fej / Kopf (12Bn6-144)

1996

200x100 cm

magangytijtemény / Privatsammlung,
Szentendre

Fej / Kopf (20Bn6-152)
1996
310x176 cm

Fej / Kopf (2An6-154)
1996
200x107 cm

Fej / Kopf (164-2Am?7)

1997

200x115 cm

Nagy Balé Imre gy(ijteménye / Sammlung
Imre Nagy Balé, Budapest

Fej / Kopf (165-3Am?7)

1997

201x120 cm

Gilbert Zinsler gytjteménye, Ausztria /
Sammlung Gilbert Zinsler, Osterreich

Fej / Kopf (166-1Mn8)

1998

200x137 cm

magangytijtemény / Privatsammlung,
Miinchen

Fej / Kopf (167-2Mn8)
1998
200x114 cm

Fej / Kopf (168-3Mn8)

1998

200x130 cm

Hansi Hrabal gytjteménye, Bécs /
Sammlung Hansi Hrabal, Wien

Fej / Kopf (169-4Mn8)

1998

200x137,5 cm

Dr. Michael Riedl gy(ijteménye, Bécs /
Sammlung Dr. Michael Riedl, Wien

Fej / Kopf (172-7Mn8)

1998

200x130 cm

Dr. Wolfgang Bartelt gy(ijteménye /
Sammlung Dr. Wolfgang Bartelt, Aachen

Fej / Kopf (174-9Mn8)

1998

200x121 cm

magangytijtemény / Privatsammlung,
Szentendre

Fej / Kopf (177-12Mn8)
1998
190x110 cm

Fej / Kopf (178-13Mn8)
1998
190x122,5 cm

Fej / Kopf (183-18Mn9)

1999

190x103,5 cm

magdngy(jtemény / Privatsammlung, Graz

2000-2006

A-K (3.0H/2)

2000

30x50 cm

Margarethe és Rene Merio gy(jteménye, Bécs /
Sammlung Margarethe und Rene Merio, Wien

A-K (4.04)

2000

30x50 cm

Dr. Gedeon Perneczky gytjteménye, Bécs /
Sammlung Dr. Gedeon Perneczky, Wien

Arc / Gesicht (OT 1.9L-A)

1999

200x164 cm

Dr. Wolfgang Bartelt gy(ijteménye /
Sammlung Dr. Wolfgang Bartelt, Aachen

Arc / Gesicht (OT 3.9P-S)

1999

180x146,5 cm

Magyar Nemzeti Galéria / Ungarische
Nationalgalerie, Budapest

Arc / Gesicht (OT 4.0L-AX)
2000
155%137 cm

Arc / Gesicht (OT 6.0G-EK)

2000

140x105 cm

Gilbert Zinsler gytjteménye, Ausztria /
Sammlung Gilbert Zinsler, Osterreich
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Arc / Gesicht (OT 7.0H-EK)
2000
130x101cm

Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig

Wien

Arc / Gesicht (OT 11.0MeS-L)
2000
140x106 cm

Arc / Gesicht (OT 14.0L-SAA)
2000
140x114 cm

Arc / Gesicht (OT 17.1EK-GER)
2001

140x114 cm

Elisabeth Mach gytjteménye, Bécs /
Sammlung Elisabeth Mach, Wien

Arc / Gesicht (OT 18.1A-JB)

2001

150x125 cm

Karvalits Ferenc gy(jteménye /
Sammlung Ferenc Karvalits, Budapest

Cim nélkiil / Ohne Titel (24.1A-M-L)
2001

140x186 cm

Gilbert Zinsler gytjteménye, Ausztria /
Sammlung Gilbert Zinsler, Osterreich

Fejek / Kopfe (2 MSCL)

2002

60x160 cm

Ernst Hilger gytjteménye, Bécs /
Sammlung Ernst Hilger, Wien

Fejek / Kopfe (8 TAN)
2002
60x140 cm

Fejek / Kopfe (14 SELT)
2002
70x170 cm

Fejek / Kopfe (16 NALE)

2002

60x170 cm

Bécs Varos Kulturalis Ugyosztalyanak

gyljteménye / Sammlung der Kulturabteilung

der Stadt Wien

Fejek / Kopfe (27 VL])
2003
60x190 cm

Burning Bus (Eg6 busz) (40 SNK)

2004

70x190 cm

Gilbert Zinsler gytjtemény, Ausztria /
Sammlung Gilbert Zinsler, Osterreich
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Smoke (Fiist) (41 SWM)
2004
60x190 cm

Smoke (Fiist) (44 MK)
2004
60x160 cm

Somléi Zsolt és Spengler Katalin gytjteménye /
Sammlung Zsolt Somléi und Katalin Spengler,

Budapest

The Road (Az ut) (46 ALA)

2004

60x190 cm

Dr. Michael Riedl gy(ijteménye, Bécs /
Sammlung Dr. Michael Riedl, Wien

Exercise (Gyakorlat) (47 BSS)

2004

70%x200 cm

Hunya Gébor gydjteménye / Sammlung
Gébor Hunya, Budapest

The Courier (A futdr) (55)
2005
90%x200 cm

The Street (Az utca) (57)
2006
100x160 cm

The Metro (A metrd) (58)
2006
100x180 cm

Counterlight (Ellenfény) (62)
2006
120x200 cm

Men 2 (Férfiak 2) (63)
2006
100%x210 cm

Men 1 (Férfiak 1) (64)
2006
172261 cm

The Kitchen (Konyha) (65)
2006
180x290 cm

Oil (Olaj) (66)
2006
190%x310 cm



BIRKAS Akos

Eletrajz/ Biographie

1941
sziiletett Budapesten / geboren in Budapest

1959-1964
tanulményok a Magyar Képzémtvészeti Féiskolan, festé szakon / Studi-
um an der Akademie der Bildenden Kiinste in Budapest, Fach Malerei

1966-1984
a Képz6- és Iparmivészeti Szakkozépiskola tandra / Lehrtétigkeit an der
Fachschule fiir Bildende und Angewandte Kunst, Budapest

1989

Herder-dij, Bécs / Herder-Preis, Wien

Miinchen vérosanak ¢sztondija, Villa Waldberta, Feldafing / Stipendium
der Stadt Miinchen, Villa Waldberta, Feldafing

1990

a Salzburgi Nyari Egyetem tandra / Lehrauftrag an der Sommer-
akademie Salzburg;

az esseni Kunstring Folkwang 6sztondija, Folkwang Mizeum vendég-
héza, Essen / Arbeitsstipendium des Kunstring Folkwang, Gastehaus
Museum Folkwang, Essen

1991
a Salzburgi Nyari Egyetem tandra / Lehrauftrag an der Sommer-
akademie Salzburg

1992

a Francia Kulturalis Minisztérium 6sztondija, valamint tanitas az
Ecole Nationale des Beaux-Arts-on, Dijon / Arbeitsstipendium des
Franzésischen Kulturministeriums und Lehrauftrag an der Ecole
Nationale des Beaux-Arts, Dijon

1993

Brandenburg Tartomany 6sztondija, Kiinstlerhaus Schloss Wiepersdorf /
Arbeitsstipendium des Landes Brandenburg im Kiinstlerhaus Schloss
Wiepersdorf;

az El Cabrito Nyari Akadémia tandra, La Gomera / Lehrauftrag an der
Sommerakademie El Cabrito, La Gomera;

Munkécsy-dij / Munkécsy-Preis

1995-1996
DAAD-6sztondij, Berlin / DAAD Stipendium, Berlin

1998
Kivalé mutvész / Auszeichnung des Staates Ungarn

1998-1999
vendégmiiterem, Aktionsforum Praterinsel, Miinchen / Atelieraufent-
halt im Aktionsforum Praterinsel, Miinchen

2001-2002

6sztondij a Villa Concordia Nemzetkozi Mtvészhazban, Bamberg /
Stipendium im Internationalen Kiinstlerhaus Villa Concordia, Bamberg
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2003-2005
6raadd tanar a Magyar Képzémivészeti Egyetemen / Lehrauftrag an der
Akademie der Bildenden Kiinste, Budapest

Egyéni kiallitasok / Einzelausstellung

1970
Ferencvérosi Pincegaléria, Budapest

1972
Gyongyosi Miivelédési Kozpont, Gyongyos

1973

Birkds Akos festémiivész kidllitdsa. Stidié Galéria, Budapest
Mivelédési Haz, Tiszafiired

Mivelédési Haz, Torokszentmiklds

1974
Ferencvérosi Pincetérlat, Budapest
Ujpalotai Lila Iskola, Budapest

1976

Art-Museum—Art / Miivészet—Miuzeum—Miivészet. J6zsefvarosi
Galéria, Budapest

Miivelédési Haz, Erd; Miivel6dési Haz, Tok

1977
Jokai Miivel6dési Haz, Budadrs

1978
Ifjusagi Haz, Székesfehérvar

1979

Bercsényi Klub, Budapest (Haldsz Andréssal / mit Andrds Haldsz)
Szabadidd. J6kai Mér Miivel6dési Héz, Budaors

Hiba. Templom Galéria, Tokaj

1981
Halljdtok ezt a hangot? Toldi Fotégaléria, Budapest

1982
Rabinec K6z6s Miterem, Budapest

1986
Birkds Akos. Pécsi Galéria, Pécs
Akos Birkds und Istvdn Mazzag. Tatgalerie, Wien

1987
Akos Birkds. Kopfe 1985-1987 / Fejek 1985-1987. Neue Galerie am
Landesmuseum Joanneum, Graz

1988

Eine Grazer Serie. Stadtmuseum, Graz
Birkds Akos kidllitdsa. Mtcsarnok, Budapest
Universitat Innsbruck, Innsbruck

Francia Intézet, Budapest

Galerie Knoll, Wien

1989
Akos Birkds. Galerie Knoll, Wien

1990

Akos Birkds. Stadtische Galerie im Museum Folkwang Essen, Essen
Akos Birkds. Kopfe 1988—90. Galerie Heike Curtze, Wien; Diisseldorf
Akos Birkds. De Gele Rijder, Arnhem

1991

Akos Birkds. Kopfe 1988—90. Slovenska Narodna Galéria, Bratislava;
Knoll Galéria, Budapest; Galerie der Stadt Wels, Wels

Galerie Heike Curtze — Villa Mirabell, Salzburg (Hermann Nitsch-csel
és Karl Prantllal / mit Hermann Nitsch und Karl Prantl)

Akos Birkds. Kopfe 1989—91. Neue Galerie am Landesmuseum
Joanneum, Graz

Kirche St. Petri, Libeck

1992

Akos Birkds. Tétes 1989—1991. Galerie Bernard et Gwénolée Ziircher,
Paris; Galerie Rodolphe Janssen, Bruxelles

Galerie Knoll, Wien

1993
Akos Birkds. Tétes. Ecole Nationale des Beaux-Arts, Dijon
Galerie Bernard et Gwénolée Ziircher, Paris (FIAC)

1994

Galerie EIGEN+ART, Berlin, Leipzig

Birkds Akos kidllitdsa. Févarosi Képtar — Kiscelli Mizeum, Budapest
Knoll Galéria, Budapest

1995
Osztrék Kultdrintézet / Osterreichisches Kulturinstitut, Budapest

1996

Akos Birkds. Malerei. DAAD Galerie Berlin, Berlin

Galerie Knoll, Wien

Galerie Heike Curtze, Wien

Akos Birkds. Im Kopf. Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig
Wien — Museum des 20. Jahrhunderts, Wien

Goethe Intézet / Goethe Institut, Budapest

Galerie Bernard et Gwénolée Ziircher, Paris

1997

Im Kopf. Galerie EIGEN+ART, Berlin

Wetering Galerie, Amsterdam (Jan van der Pollal / mit Jan van der Pol)
Birkds — Elgin — Maning. Geméldegalerie Neue Mesiter — Albertinum,
Dresden

1998

Stadtmuseum Gohre, Jena

Galerie Fahlbusch, Mannheim

Galerie Susanne Albrecht, Miinchen (Thomas Emde-vel és Jus
Juchtmans-szal / mit Thomas Emde und Jus Juchtmans)

Akos Birkds. Kopfraumkorperbilder 1989-1998. Altes Rathaus,
Gottingen

Galerie Bernard et Gwénolée Ziircher, Paris

Galerie EIGEN+ART, Leipzig

1999
Galerie Susanne Albrecht, Miinchen
Galerie Knoll, Wien

2000

Akos Birkds. Neue Bilder. Kunstverein Ulm, Ulm; Morat-Institut fiir
Kunst und Kunstwissenschaft, Freiburg im Breisgau

Galerie Knoll, Wien

Galerie Bernard et Gwénolée Ziircher, Paris

2001
Galerie EIGEN+ART, Berlin
Knoll Galéria, Budapest

2002
Galerie EIGEN+ART, Leipzig

2003

Galerie EIGEN+ART, Berlin

Knoll Galéria, Budapest

Galerie Bernard et Gwénolée Ziircher, Paris

2004

Galerie Knoll, Wien

Wetering Galerie, Amsterdam
Galerie EIGEN+ART, Leipzig

2005
Akos Birkds. Im diesen Moment. Kunstverein Rosenheim, Rosenheim
Birkas Akos 4j munkdi. Knoll Galéria, Budapest

2006
Birkds Akos. Miivek / Works 1975-2006. Ludwig Mtzeum —
Kortars Mivészeti Muzeum, Budapest

Csoportos kiallitasok / Gruppenausstellungen

1967
Ferencvdrosi Pincegaléria, Budapest

1968
Ferencvdrosi Pincegaléria, Budapest

1973
Fiatal Képzémiivészek Stiididja. Ernst Mtzeum, Budapest

1974
Fiatal Képzémiivészek Stiididja. Ernst Mzeum, Budapest

1975
Expozicio. Foté/miivészet. Hatvany Lajos Mtzeum, Hatvan

1978
Miihelyfoték a Baldzs Béla Filmstiidié K3 programjdnak filmnyelvi
sorozatdbdl. J6kai Miivel6dési Haz, Budaodrs

1979
»Rajzolsz?” Fiatal Mvészek Klubja, Budapest

1980

Rajz / Drawing. Nemzetkozi rajzkidllitds. Pécsi Galéria, Pécs
Alkotdk a XI. keriiletben. Bartok 32 Galéria, Budapest

Tendencidk 19701980 (2). , Mdsodlagos realizmus”. Obuda Galéria,
Budapest
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1981

Festménybemutatd. Simon Zsuzsa Iroda, Budapest
Dokumentum III. Pécsi Galéria, Pécs

Tendencidk 1970-1980 (6). ,Kemény és ldgy”. Posztkonceptudlis
tendencidk. Obuda Galéria, Budapest

1982
»Festmények-grafikdk-fotok”. Simon Zsuzsa Iroda, Budapest
»Fotéhaszndlat a grafikdban”. Obuda Galéria, Budapest

1983

A Rabinext Studio kidllitdsa. Rabinext Stidid, Budapest; Vajda Lajos
Studid, Szentendre

Tdj / Landscape. Pécsi Galéria, Pécs

»Helyzet” — a 70-es évek mijvészete a Sdrospataki Képtdrban. Févarosi
Tandcs Kiallitéterme, Lajos utca, Budapest

Film/mijvészet. Budapest Galéria, Budapest

1984

Grenzzeichen 1984. Neue Kunst aus Osterreich und Ungarn.
Landesgalerie im Schlof8 Esterhdzy, Eisenstadt

Frissen festve — A magyar festészet uj hulldma. Ernst Mizeum,
Budapest

Werke der XIX. Internationalen Malerwochen in der Steiermark. Neue
Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz

Bak — Birkds — Molndr — Szirtes. Festmények és rajzok. Pécsi Galéria,
Pécs

Kép '84/1. , Transz-avantgarde’, ,,Poszt-modern”. Fészek Galéria, Budapest
Planum °84. Almassy téri Szabadid6kozpont, Budapest

1985

Uj szenzibilitds I11. Budapest Galéria Kiallitéhaza, Budapest

Drei Generationen ungarischer Kiinstler / Magyar festék hdrom nem-
zedéke. Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz; M{icsarnok,
Budapest

Artistes hongrois contemporains / Kortdrs magyar mijvészet. Galerie
des Beaux-Arts, Bordeaux

Unkarin maalaustaidetta 1945—85. Kaupungintalon Ala-Aula, Helsinki
Modern magyar festészet. Pécsi Galéria, Pécs

Uj miivészet 1975-85. Miivelsdési Haz, Paks

Rajz / Drawing. Pécsi Galéria, Pécs

Hommage a Giorgio de Chirico. Fészek Galéria, Budapest

Pillanatkép — Magyar fest6k hdrom nemzedéke. Micsarnok, Budapest

1986

Eklektika '85. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

42. Biennale di Venezia. Padiglione d’Ungheria, Venezia

Die Steirische Landschaft. Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum,
Graz

Aspekte Ungarischer Malerei der Gegenwart. Erholungshaus der Bayer
AG, Leverkusen

Birkds — Kelemen — Mulasics — Nddler. Galerie Rolandshof,
Rolandseck-Oberwinter

Dialdgus II. Fészek Galéria, Budapest

1987

Neue Sensibilitit. Ungarische Malerei der 80er Jahre. Villa Merkel,
Galerie der Stadt Esslingen, Esslingen

Bak, Bachman, Birkds... Musée St. Pierre — ELAC Galerie, Lyon

Uj szenzibilitds IV. Pécsi Galéria, Pécs

Ungarische Malerei der 80er Jahre. Museum am Ostwall, Dortmund
Acht ungarische Kiinstler. Galerie Eremitage, West-Berlin

Régi és 1ij avantgdrd 1967-1975. A huszadik szdzad magyar miivészete (12).
Szent Istvan Kiraly Mdzeum, Székesfehérvar
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Expressiv. Mitteleuropdische Kunst seit 1960. Museum moderner Kunst
Stiftung Ludwig Wien, Wien

Bak — Birkds — Kelemen — Nddler. Galerie Colonette, Dortmund;
Kecskeméti Galéria, Kecskemét

Bak — Birkds — Haraszty. Galerie Eremitage, West-Berlin

Onarckép. Budapest Galéria Kiallitéhaza, Budapest

Mdgikus miivek. Budapest Galéria, Budapest; Szombathelyi Képtar,
Szombathely

1988

Expressive. Central European Art Since 1960. Hirshhorn Museum and
Sculpture Garden, Washington D.C.

Budapest 88 — 8 Ungarische Maler / 8 hongaarse Schilders. Arti et
Amicitiae, Amsterdam; Galerie Knoll, Wien

Uj szenzibilitds. A nyolcvanas évek magyar festészete. Magyar Kulturélis
Intézet, Széfia

Kapu. Fészek Galéria, Budapest

1989

Die Kunst der letzten 10 Jahre. Museum moderner Kunst Stiftung
Ludwig Wien, Wien

Ungarische Avantgarde. Kunstverein Mannheim, Mannheim

Mds-Kép. Ernst Muzeum, Budapest

Kunst heute in Ungarn. Neue Galerie — Sammlung Ludwig, Aachen
Budapest 88 — 8 Ungarische Maler / 8 hongaarse Schilders. Neue Galerie
und Wolfgang Gurlittmuseum, Linz

Contemporary Hungarian Art. Museum Seoul, Seoul; Galerie hlavniho
mésta Prahy, Méstskd knihovna, Praha; Moravska zemskd knihovna v
Brne, Brno; Kampnagelfabrik, Hamburg

Az avantgdrd vége 1975-1980. A huszadik szdzad magyar miivészete (13).
Csék Istvan Képtar, Székesfehérvar

1990

Die Budapester Szene. Kiinstlerhaus Salzburg, Salzburg
Gegenwart/Ewigkeit. Martin-Gropius-Bau, Berlin

Zeitgendossische Ungarische Kunst, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki,
Warszawa

Die Kunst der 80er Jahre. Neue Galerie am Landesmuseum Joanneum, Graz

1991

Free Zone. Contemporary Hungarian and Finnish Art. Taidehalli,
Helsinki

Kunstlandschaft Europa. Kunsthalle Bremen, Bremen

Free Worlds: Metaphors and Realities in Contemporary Hungarian Art.
Art Gallery of Ontario, Toronto

Konfrontationen '91. Ratusz, Tortn

Riickblende. Stadtische Galerie im Museum Folkwang Essen, Essen

1992

Free Worlds. Metaphors and Realities in Contemporary Hungarian
Art. Art Gallery of Windsor; Oklahoma City Art Museum; Musée d’art
contemporain de Montréal, Montreal

Kopfe. Pfalzgalerie, Kaiserslautern; Museum Heilbronn, Heilbronn
Hungarica. Arte ungherese degli anni ‘80 e sue origini. Museion Museo
d’arte moderna et contemporanea, Bolzano

1993

Free Worlds. Metaphors and Realities in Contemporary Hungarian Art.
Art Gallery of Nova Scotia, Halifax

Képfelbontds. Miicsarnok (Palme Héz), Budapest

Hungary Before and After. An Exhibition of Hungarian Art.
International Monetary Fund — Visitors’ Center, Washington D.C.
Magyarorszag: akkor és most. Févéarosi Képtar — Kiscelli Miizeum,
Budapest

Mi, kelet-francidk. Magyar mijvészet (1981-1989). A huszadik szdzad
magyar mifvészete (15). Csok Istvan Képtar, Székesfehérvar
Wiepersdorf 1993. Stiftung Kulturfonds — Kiinstlerhaus Schlof3
Wiepersdorf, Wiepersdorf

1994

Nature, Peinture, Sculpture. Galerie Bernard et Gwénolée Zircher, Paris
12 miivész Ausztridbdl és Magyarorszdgrél / 12 Kiinstler aus Oster-
reich und Ungarn. Schlofl Peuerbach, Oberésterreich; Schlofd Esterhdazy,
Eisenstadt, Burgenland

A 80-as évek. Ernst Mlzeum, Budapest

Dix Artistes Hongrois. Abbay de 'Epau, Le Mans

Ein-Zwei-Drei. Stadtische Galerie, Bremen

Hallen-Bilder-Objekte. Kunsthalle Elsterpark, Leipzig

1995

12 miivész Ausztridbol és Magyarorszdgrél / 12 Kiinstler aus Osterreich
und Ungarn. Févarosi Képtar — Kiscelli Mizeum, Budapest

Kulanz. Galerie Knoll, Wien

1996
Idee & Idylle. Galerie Réhnitzgasse, Dresden

1997

L’Art dans les Chapelles. Bretagne

La Régle et ’Emotion. Fondation Campredon, Llsle-sur-la-Sorgue
Olaj/Vdszon. Micsarnok, Budapest

Group Show. Gallery EIGEN+ART, Berlin; Deutsche Gesellschaft fiir
Christliche Kunst, Miinchen

1998
Die ungarische Avantgarde. Neue Galerie der Stadt Linz, Linz

1999

Drawing and Painting. Galerie EIGEN+ART, Berlin

Kunst der 90er Jahre in Ungarn. Akademie der Kiinste, Berlin
Zeitgenossische Kunst aus Ungarn. Galerie der Stadt Fellbach, Fellbach

2002
Situation Ungarn. Kunst vor und nach der Wende. Max Liebermann
Haus am Branderburger Tor, Berlin

2003

Wien prdsentiert sich. Messe Zurich, Zurich

Sommer bei EIGEN+ART. Galerie EIGEN+ART, Berlin

Akos Birkds, Herbert Hinteregger und Helmut & Johanna Kandl.
Galerie in der Osterreichischen Botschaft, Berlin

2004

Technoredl? Kortars Miivészeti Intézet, Dunatjvéros

Baglyas Erika — Birkds Akos — Gobolyés Luca — Lovas llona — Valie
Export. Knoll Galéria, Budapest

2005
Portrdt. Galerie EIGEN+ART, Berlin

2006

Landschaft. Galerie EIGEN+ART, Berlin

Zuriick zu Figur — Malerei der Gegenwart. Kunsthalle der
Hypo-Kulturstiftung, Miinchen

Erzihlungen -35/65+. Kunsthaus Graz am Landesmuseum Joanneum,
Graz

Bibliografia/ Bibliographie

1973

Chikdn Balint: Fiatal m{ivészek Pet6firdl. In: Heves Megyei Népuijsdg,
1973. janudr 24.

Bojar Ivan: Kiallitasrdl kiallitasra. In: Magyar Hirlap, 1973. augusztus
8., 6.

[...]: Birkds Akos képei a Stadié Galériaban. In: Magyar Nemzet, 1973.
augusztus 15, 4.

Vadas J6zsef: Az, ami. In: Elet és Irodalom, 1973. augusztus 18., 12.

P. Szdics Julianna: A der(itél a viccig. Baldzs Irén és Birkds Akos
kiallitasa. In: Népszabadsdg, 1973. augusztus 22., 7.

Nagy Ildiké: Beszédes képek. In: Mifvészet, 1973/8, 40.

Birkds Akos festé6miivész kidllitdsa. (kat.), Stadié Galéria, Budapest,
1973

1976
Art—Museum—Art / Miivészet—Muzeum—Miivészet. (kat.), Jozsefvarosi
Galéria, Budapest, 1976

1980
Sinkovits Péter: Targyi és képi metamorfézisok. In: Tendencidk 1970—
1980 (2). Mdsodlagos realizmus. (kat.), Obuda Galéria, Budapest, 1980

1981

Birkads Akos — Réti Agnes: Beszélgetés 1980 novemberében a fotémivé-
szet helyzetérél. In: Fényképészeti Lapok, 1981/2

Birkds Akos: A megnévekedett agy. Egy masik hullam sodorja a hulla-
mot. A hulldm. In: Fényképészeti Lapok, 1981/3

Birkas Akos: Imadkozzunk és dolgozzunk. Passz{v interjt. In: Fényképé-
szeti Lapok, 1981/4

Birkéds Akos: E16sz6. In: Badn Andras: Fotogrdfozdsrél. Muzsék Kiadd,
Budapest, 1981, 386-387.

Birkés Akos: Anti-Camera. In: Dokumentum III. (kat.), Pécsi Galéria,
Pécs, 1981

Birkds Akos: Csatorna. Szimmetria. Prokrusztész agya. In: Pécsi Fiizet,
1981

Birkés Akos: [cim nélkiil]. In: Halljatok ezt a hangot? (kat.), Toldi
Fotégaléria, Budapest, 1981

Tendencidk 1970—-1980 (6). Kemény és ldgy. (kat.), Obuda Galéria,
Budapest, 1981

1982

Beke Lészlé: Tiz kortars magyar mivészeti kiallitas 1982 masodik
felében. In: Miivészettorténeti Ertesits, 1982/4, 323-327.

Birkds Akos: Csatorna. Szimmetria és aszimmetria. In: Fényképészeti
Lapok, 1982/5

1983

Birkas Akos: Ki az aldozat? Ki a tettes? és Mi a teend6? El6adds 1982.
december 17-én és 30-4n este 7 6rakor [a budapesti Rabinec Stddidban].
In: AL (Artpool Letter) 1, 1983, 19—41.

Gyetvai Agnes: Akos Birkas — Zsigmond Kérolyi — Karoly Kelemen —
Lérand Méhes — Janos Vetd Group Exhibition. In: AL (Artpool Letter)
4, 38—40.

Birkas Akos: Egy Makovecz Imre kép. In: Magyar Epitémiivészet,
1983/6, 32-33.

Gyetvai Agnes: A Fold szelleme. In: Miivészet, 1983/12, 18-21.

Birkds Akos: Tudésitds az 1982-es Velencei Biennalérdl. In: Bak —
Birkds — Kelemen — Lengyel — Sarkadi — Tolvaly. Rabinec Stiidio
festészeti kidllitds. Vajda Lajos Studid, Szentendre, 1983, 8—10.

Birkas Akos: Mi ez a nagy csend? In: Cdpa. Bélcsész Index, 1983, 19-35.
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1984

Krahberger, Franz: Schone Tage. Junge Kiinstler in Budapest.

In: Pannonia, 1984/1, 40.

Beke Lészl6: Neue Kiinstler in Ungarn. In: Kunst und Kirche, 1984/2,
100-107.

Oktatasi és pihend épiilet, Badacsonytomaj. Epitész: Turdnyi Gabor.
[Beszélgetés a Fiatal Epitészek Stddisjanak 1983. december 19-én
rendezett dsszejovetelén. A résztvevék kozt: Birkds Akos.] In: Magyar
Epitémiivészet, 1984/3, 24—27.

Scheuer, Grete: Gutes Ergebnis der Malerwochen. In der ,Neuen
Galerie” prisentiert. In: Tagespost, 2. September 1984

Schwarzbauer, Herbert: Maler-Elf aus Rein ist nun in Graz. In: Kleine
Zeitung, 2. September 1984

Pldnum '84. Mijvészeti Fesztivil az Almdssy téri Szabadidd Kozpont-
ban. (kat.), Almdassy téri Szabadid6é Kézpont, Budapest, 1984
Herbolzheimer, Ronnie: Es lebe der Zeitgeist von gestern! In: Kronen
Zeitung, 3. September 1984, 14.

Perneczky Géza: Az Uj festéiség magyarorszagi jelentkezése. In: Uj
Symposium, 1984/9, 22-26.

Beke Laszlo: [cim nélkil]. In: AL (Artpool Letter) 10, 7-9.

Birkés Akos: Die Budapester Szene. Birkas Akos eléadésa a Fészek
Klubban 1984. majus 9-én a Kép "84 kiéllitdssorozat zardvitajan. In: AL
(Artpool Letter) 10, 1984, 3—5.

Attalai Gabor: Frissen (?) festve. Avagy a magyar festészet 4j hulldma és
Svaby Lajos kidllitasa. In: Miivészet, 1984/12, 40—44.

Sinkovits Péter: Képzuhatag. A magyar festészet Gj hullimai az Ernst
Miuzeumban. In: Miivészet, 1984/12, 46—49.

Hegyi Lérdnd: Picture 84. Exhibition at the Fészek Gallery. In: The New
Hungarian Quarterly, 1984, Vol. XXV, No. 96., 177-179.

Perneczky Géza: Emergence of the New Painting in Hungary. In: The
New Hungarian Quarterly, 1984, Vol. XXV, No. 96., 171-176.

Beke Ldaszlé: Die neue ungarische Kunstszene. In: Grenzzeichen. Neue
Kunst aus Osterreich und Ungarn. (kat.), Landesgalerie im Schlof§
Esterhdzy, Eisenstadt, 1984

Birkés Akos: Die tote Szene. In: Jovildg. Bolcsész Index, 1984, 17-23.
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